TUZEL KiSILERIN VERGI KANUNLARINA
AYKIRI FIILER NEDENIYLE KESILEN VEYA
HUKMOLUNAN VERGI CEZALARI ve HURRIYETI
BAGLAYICI CEZALAR KARSISINDAKI DURUMU

Azmi DEMIRCI
Bas Hesap Uzmam

Giris:

Medeni Kanunumuza gore gergek kisiler, hukuk diizeninin sinirlart iginde,
haklara ve borclara ehil olmada esit sayilmis® ve fiil ehliyetine sahip kisilerin kendi fiilleriyle
hak edinebilecegi ve borg altina girebilecegi’? hiikme baglanmustir.Yine ayni Kanun’da,
baslibasina bir varligi olmak {izere orgiitlenmis kisi topluluklar1 ve belli bir amaca 6zgiilenmis
bagimsiz mal topluluklarinin, kendileri ile ilgili hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanacaklari
belirlendikten sonra®; tiizel kisilerin, cins, yas, hissmlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii
niteliklere bagl olanlar disinda biitiin haklara ve borglara ehil oldugu belirtilerek* tiizel
kisilerin kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini
kazanacag ifade edilmistir.
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Medeni Kanun’un fiil ehliyeti yoniinden gercek kisilerle bir tuttugu tiizel
kisilerle ilgili olarak, ¢ogu yasal diizenlemede oldugu gibi, vergi yasalarinda da 6zel
diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, vergi hukukumuzda, miikellefiyet ve vergi sorumlulugu
icin kanuni ehliyet (fiil ehliyeti) aranmamakla b|rI|kte6, tiizel kisilerin mikellef veya vergi
sorumlusu olmalar1 halinde, bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilecegi hilkme baglanmistir.” Buna gére, vergi sistemimizde, herhangi bir tiizel kisinin
ana sOzlesmesinde gosterilen faaliyetini yiirlitiirken, vergiyi doguran olayla miikellef veya
vergi sorumlusu olarak iliskilendirilmesi vergi ehliyeti bakimindan yeterli goriilmiis; ancak bu
iliskinin gerektirdigi yiikiimliiliiklerin, tiizel kisinin kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilecegi belirtilmistir.

Benzer sekilde, vergi hukukumuzda tiizel kisilerin vergi cezalar1 ve hiirriyeti
baglayici cezalar karsisindaki durumu da 6zel olarak diizenlenmistir. Calismamizin konusunu
olusturan bu husus, Vergi Usul Kanunu’nun Doérdiincii Kitabinda yer alan diizenlemeler
cergevesinde, vergi idaresi tarafindan kesilen para cezalar1 ve ceza mahkemeleri tarafindan
hiikmolunan hapis cezalar1 esas alinarak asagida incelenmistir.

1. Vergi Idaresi Tarafindan Kesilen Para Cezalari:

Vergi Usul Kanunu’nun 331 inci maddesinde, vergi kanunlar1 hitkiimlerine
aykir1 hareket edenlerin, vergi cezalar1 (vergi ziyai cezast ve usulsiizlik cezalari) ve diger
cezalarla cezalandirilacagi hitkme baglanmistir. Bu diizenlemeyle, gergek ve tiizel kisilerin
vergi kanunlarina aykiri fiilerinden dolayr muhatap olabilecegi cezalar, vergi cezalar1 ve diger
cezalar olarak adlandirilan hiirriyeti baglayici cezalar olmak iizere iki ana boliime ayrilmis;
Kanun’un miiteakip maddelerinde de her iki ceza nev’inin uygulama kosullar1 diizenlenmistir.

Vergi cezalar1 V.U.K.’nun 331 inci maddesinde, vergi ziyai cezasi (4369 sayili
Kanunla diizenlenmeden once kagakeilik, agir kusur ve kusur cezasi) ve usulsiizliik cezasi
olarak belirtilmis olmakla birlikte, yine Kanun’un 353 (inci maddesinde dlzenlenen “dzel
usulstizlik cezalar:” ile 360 mc1 maddesinde hilkkme baglanan “istirak” hukimlerine gore
kesilecek cezalarin da bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Belirtilen cezalarin ortak
ozelligi, bu cezalarin parasal olmasi ve esas olarak olaylarn ilgili oldugu vergi bakimindan
bagli bulunulan vergi dairesi tarafindan kesilmesidir®.

“Tiizel Kigilerin Sorumlulugu” bashgmi tasiyan V.U.K.nun 333 {incii
maddesinin 1 inci fikrasinda, “tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykirt
hareketlerden tevellit edecek vergi cezalarimin tiizel kisiler adina kesilecegi” belirtildikten
sonra 2 nci fikrada, “tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkinda bu
kanunun 10 uncu maddesi hiikmiiniin vergi cezalari hakkinda da wygulanacagi” hiukme
baglanmistir.
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Kanunun 10 uncu maddesindeki diizenlemeye gore, tlizel kisilerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalari halinde, bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri tarafindan
yerine getirilecek; kanuni temsilcilerin bu 6devleri (kasit ve ihmal aranmaksizin) yerine
getirmemeleri yiizinden tiizel kisinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagli alacaklar (gecikme faizi vb) ise kanuni 6devleri yerine getiremeyen kanuni
temsilcilerin varliklarindan alinacaktir. Diger yandan, ayni madde, temsilcilerin bu suretle
Odedikleri vergiler icin tiizel kisiye riicu edebileceklerini hilkkme baglarken, vergiye bagh
diger 6demeler i¢in, tiizel kisilere riicu edebileceklerine iliskin olarak herhangi bir belirleme
yapmamistir. Bu durum ise, kanuni temsilcilerin vergi ash disinda 6dedikleri diger tutarlar
icin tlizel kisilere riicu edemiyecekleri anlamina gelmektedir.

Yapilan diizenlemelerden goriilecegi tizere, tiizel kisiler biinyesinde tespit
edilen vergi kanunlarina aykir fiiller nedeniyle kesilecek vergi cezalari dogrudan tiizel kisi
adina kesilecek ve oncelikle tiizel kisilerin varliklarindan aranacak; ancak tlizel kiginin
varhigindan kismen veya tamamen alinamamalari halinde, cezayi gerektiren fiillerde kasit ve
ihmali bulunup bulunmadigina bakilmaksizin tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin
varliklarindan alinacaktir.

Diger yandan, yukarida da belirttigimiz iizere, yasal diizenlemelerden ¢ikan
sonu¢ kanuni temsilcilerin vergi ashi disinda 6dedikleri diger tutarlar i¢in tiizel kisilere riicu
edemiyecekleri olmakla birlikte; V.U.K.’nun 333 iincii maddesi dayanak gosterilerek, kanuni
temsilcilerin 6demis olduklar1 vergi cezalari igin tlizel kisiye riicu edebilme imkani1 bulundugu
ifade edilmekte® ve bu goriise benzer sekilde asagidaki rnek verilmektedir:

“ ...0rnegin bir anonim girketin yonetim kurulu iiyeleri, sirket varligindan
alinamayan vergileri, vergiye bagh alacaklari ve cezalart kendi varliklarindan 6demek
zorunda kalirlarsa; VUK Md.10 ve 333 uyarinca, édedikleri vergiler ve cezalar igin anonim
sirkete riicu edebilecekler, ancak odedikleri vergiye bagl alacaklar icin riicu haklar
olmayacaktir. Boylece asil bor¢lusu anonim sirket olan vergiye bagl alacaklar, nihai olarak
temsilciler tarafindan odenmis olacak ve anonim girketin bu tiirden bir borcu
kalmayacaktir.”*°

Esasen, kanuni temsilcinin 6demis oldugu vergi ash, vergiye bagl diger
alacaklar ve vergi cezalari i¢in tiizel kisiye riicu edip etmemesi kisisel bir tercihi ifade etmekte
olmasina, riicu edip edemeyecegi de vergi hukukunun degil, 6zel hukukun konusuna
girmesine ragmen; Vergi Usul Kanunu’nda vergi asli bakimindan riicu edilecegi agik olarak
(gerekli olmamakla birlikte) belirtilmis, diger alacaklar ve vergi cezalari bakimindan herhangi
bir belirleme yapilmamistir. Bu sekildeki bir diizenleme ise, dogal olarak farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ayrica, Kanun tiizel kisilerin vergi cezalar karsisindaki durumunu belirlerken;
tiizel kisilerin hukuki mabhiyeti, vergi kanunlarina aykiri fiillerin faiilerinin kim oldugu,
fiillerin tlizel kisilik yararina islenip islenmedigi, kanuni temsilcilerin bu konuda kasit veya
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thmalinin bulunup bulunmadigi konularinda herhangi bir ayrim yapmamis ve her durumda
vergi cezalarnin tiizel kisiler adma kesilecegini hilkkme baglamistir. Ornegin, bir sermaye
sirketi biinyesinde tespit edilen kazang farki nedeniyle, vergi tarhiyati ve vergi cezalar
sermaye sirketi adina yapildig gibi, tiizel kisiligi haiz bir sahis sirketinde tespit edilen kazang
farki nedeniyle vergi tarhiyati ortaklar adina yapilmasina ragmen vergi cezalar1 yine sahis
sirketi adina kesilecektir. Ayni sekilde, kanuni temsilcilerinin sahte belge saglayarak bu
belgeleri tiizel kisilik lehine kullandig1 tespit edilen bir tiizel kisilik ile kanuni temsilciler
disinda t¢iincii kisilerin sahte belge saglayarak sozkonusu belgeleri tiizel kisilik biinyesinde
ve kendi lehlerine kullandig1 tespit edilen durum arasinda, vergi cezalarina muhatap olma
bakimindan hig bir fark bulunmamamakta, her iki durumda da vergi cezasi tiizel kisilik adina
uygulanmaktadir.

Diger yandan, tiizel kisilerin varliklarindan alinamayan cezalar igin vergi
cezasint gerektiren fiilin islendigi donemde idare edenlere basvurulmasi gerekir. Mesela
1999 yili kazanci i¢in beyanname vermemis bir limited sirkete 2001 yilinda vergi cezasi
kesilmesi ve bu cezanin sirketin varligindan alinamamasi halinde cezaya iliskin 6deme
emirlerinin 1999 yilinda sirketi temsile yetkili miidiir adina diizenlenmesi gerekir.!

2.Mahkemeler Tarafindan Hiikmolunan Hapis Cezalari:

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, V.U.K. nun vergi kanunlarina aykiri fiiller
icin Ongordigii cezalarin bir bolimiinii de ceza mahkemeleri tarafindan hiikmolunacak
hiirriyeti baglayici1 cezalar olusturmaktadir. Belirtilen cezalara yonelik diizenlemeler, zaman
icinde degisiklige ugramis ve giincel diizenlemeler itibariyle; kagakcilik ve kagakeiliga istirak
fiilleri ile vergi mahremiyetinin ihlali ve miikellefin 6zel islerini yapan memurlar bakimindan
tanimlanmistir. Konumuz bakimindan 6nem arz eden cezalar ise, esas olarak kacgakeilik ve
kagake¢iliga istirak fiileri icin 6ngorilen hirriyeti baglayici cezalardir. Zira, sadece gergek
kisiler bakimindan yaptirima baglanan vergi mahremiyetinin ihlali'? ile mikelleflerin 6zel
islerini yapan memurlarm durumu®®, tiizel kisilerin hiirriyeti baglayic1 cezalar karsisindaki
konumuyla ilgili bulunmamaktadir. Belirtilen nedenlerle, ¢galismamizin bu bdliimiinde yapilan
aciklamalar, tamamen biinyesinde kacakgilik ve/veya kacakeiliga istirak fiileri tespit edilmis
olan tiizel kisilerin, bu fiiller i¢in Kanunda oOngoriilen cezalar karsisindaki durumunu
belirlemeye yoneliktir.

Diger yandan, daha once hiirriyeti baglayici cezalar ile miieyyidelendirilen ve
tiizel kisileri de ilgilendiren kagakciliga tesebbiis* ile bilgi vermeme ve 257 nci madde
hilkmine uymama fiillerini®® duzenleyen maddeler, 4369 sayili Kanunla yirirlikten
kaldirilmis bulunmaktadir.
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Tiizel kisilerin hiirriyeti baglayici cezalar karsisindaki durumu da, yine vergi
cezalar1 karsisindaki durumunun belirlendigi V.U.K.’nun 333’ncli maddesinde  hiikme
baglanmis olmakla birlikte; maddenin hirriyeti baglayici cezalara yonelik hikimleri 4369
sayili Kanunla 6nemli 6l¢iide degisiklige ugramis bulundugundan, agiklamalarimiz, anilan
Kanun 6ncesindeki diizenlemeler ve bu Kanunla yapilan diizenlemeler (gegis hiikiimleri de
dahil olmak Uzere) esas alinarak iki b6liimde yapilmistir.

2.1. 4369 sayil Kanun Oncesindeki Diizenlemeler:

V.UK.nun 333 {incii maddesinin ii¢lincii fikrasinda hiirriyeti baglayici
cezalarla ilgili olarak diizenlenen hiikiim 4369 sayili Kanunla degismeden Once aynen
asagidaki sekildeydi:

“Bu kanunun 344 (1-6 numarali bentlerine giren fiiller) ile 358 ve 361 inci
maddelerinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in 359, 360 ve 361 inci
maddelerinde ongoriilen cezalar tiizel kisilerin kanuni temsilcileri adina hiikmolunur.”

Belirtilen bu diizenleme 1.1.1981 tarihinden gegerli olmak {izere 2365 sayili
Kanunla maddeye eklenmis ve bu diizenlemeyle, daha 6nce tiizel kisiler biinyesinde hiirriyeti
baglayici cezay1 gerektiren fiiller tespit edildiginde cezanin muhatabinin kim olacaginin belli
olmamasi seklinde ortaya ¢ikan yasal bosluk giderilmistir. Clnk( belirtilen duzenleme
yapilmadan once, ceza mahkemelerinde yargilanacak vergi suclari nedeniyle yapilacak
sorusturma Vve hikmedilecek cezalarin tiizel kisilerde ne sekilde yiiritilecegine ve
sonuglandirilacagina  iliskin olarak V.U.K.’nda herhangi bir hiikkim ya da agiklik
bulunmamaktaydi.

Bahse konu fikra hiikmiiyle tiizel kisiler biinyesinde hiirriyeti baglayici cezalar
ile muieyyidelendirilen fiillerin tespit edilmesi durumunda, ceza muhatabi olarak tiizel
kigilerin kanuni temsilcilerinin sorumlu tutulacagi ve bu cezalarin kanuni temsilciler adina
hiikmolunacag: belirtilmistir.

Yasal boslugun ve tanimi geregi tiizel kisilerin zaten hiirriyeti baglayic
cezalarin muhatab1 olamamasinin dogurdugu sonuglarin giderilmesi anlaminda 6nemli sayilan
bu diizenlemeye yonelik olarak yayimlanan 143 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi’nin ® “X. Ceza Hiikiimlerindeki Degisiklikler” boluminde ise konuya iliskin olarak
su aciklama yapilmistir:

“Bilindigi iizere, genel ceza hukukunun basta gelen prensiplerinden biri,
cezalarin gergek kisiler adina diizenlenmis olmasidir. Ayrica cezamn, suc¢u bilfiil igleyene
cektirilmesi de cezada sahsilik prensibinin geregidir.Yapilan diizenlemede bu prensibe sadik
kalinarak, tiizelkisiligi ceza sorumlusu tutmak gibi bir anlayisa yer verilmemistir.

1616.7.1981 tarih ve 17402 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.



Fakat genel ceza hukukunun prensiplerine uyum saglamak icin yapilan bu
diizenlemedeki esas amag, sucun gekil sorumlusu olan kanuni temsilcileri degil, su¢un
ayrintilarim bilen ve olusumunda rolii olan temsilcileri cezalandirmaktir.

Bu nedenle, cezaya muhatap olacak kanuni temsilcinin; su¢ ve suclu
arasindaki illiyet bagi dikkate alinmak ve temsil yetkisinin béliisiimiindeki agirlik ve sumirlar
arastirtlmak suretiyle tayini gerekmektedir.”

V.U.K.’’nun 333 iincli maddesine 2365 sayili Kanunla eklenen 3 {incii fikra
hikma ile bu hikme yonelik olarak ilgili genel tebligde yer alan agiklamalarin
karsilastirilmasi, anilan fikra hiikkmiiniin onsekiz yillik uygulama doneminde neden oldugu
sorunlarin tespiti bakimindan 6nemli isaretler tagimaktadir. Soyle ki; yukariya 6nemli bir
boliimii alinan genel teblig, V.U.K.’nun 333 {incli maddesinin 3 {incii fikrasiyla ve ayrica 8
inci maddesinin 3 Uncii fikrastyla uyumlu olmasa da; ceza hukukunun genel ilkelerini esas
almak suretiyle, cezadan sorumlu olacak kanuni temsilcilerin ayn1 zamanda sugun
ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan kisiler olmas1 gerektigini ifade ederek, bir 6lciide
kanuni temsilcilerin ayn1 zamanda fail olmasi gerektigini de vurgulamistir. Oysa, kanun
hiikkmiinde boyle belirleme yapilmamis ve ceza muhatab1 olmak i¢in, herhangi bir ayirima
gidilmeksizin sadece tiizel kisinin kanuni temsilcisi olmak yeterli sayilmistir.

Buna gore, 143 seri numarali V.U.K. Genel Tebliginde, ceza muhatab1 olarak
sorusturulacak kanuni temsilciler i¢in bazi 6zellikler ve sinirlamalar getirilerek (bir 6lglide de
ceza hukukunun genel esaslariyla uyumlu olarak fail hedeflenerek) V.U.K.nun 333/3
maddesiyle ¢eliski yaratildigi gibi, bu sorumlulukta “temsil yetkisinin agirlik ve simirlarinin
arastirtlmasimin” da gerekli oldugu ifade edilerek V.U.K.’nun 8/3 iincii maddesindeki “vergi
kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna miiteallik dzel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.” hikmi de asilmis ve
ayrica birgok Damstay kararinda'’ vurgulandigi iizere, kanuni temsilciler arasinda yapilan
taksim, gorev ve yetki devirlerinin Kanundan degil, ana s6zlesmeden dogdugu ve bu nedenle
yapilan gorev dagilimmin ceza sorumluluguna etki etmeyecegi gergegi ihmal edilmistir.
Ayrica, belirtilen teblig hiikmiiyle, baz1 kosul ve 6zellikler belirlenerek fiil ile fail arasinda bir
illiyet bag1 olusturulmasi geregi vurgulanmasina ragmen, failin kanuni temsilciler digindan da
olabilecegi diisiiniilmemis ve yasal diizenlemedeki zaafiyetin etkisiyle olsa gerek, bditln
aciklamalar failin ayn1 zamanda kanuni temsilci oldugu duruma yonelik olarak yapilmustir.

Belirtilen nedenlerle, uygulamada, yukarida agiklanan teblig hiikiimleri degil,
333 Unct maddenin 3 Uncii fikrasi hiikiimleri esas alinmis ve tiizel kisiler biinyesinde islenen
ve hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren fiillerin sorusturulmasi, herhangi bir ayrim
yapilmaksizin  tlizel kisinin biitlin kanuni temsilcilerinin sorumlu tutulmasi seklinde
yiirlitiilmistiir. Boyle bir yap1 ise V.U.K.’ndaki diizenlemelere uygun olsa da, T.C.K’ndaki
diizenlemelere aykirilik teskil etmesi sebebiyle 6nemli sorunlara yol agmaistir.

V.U.K’nun 333 iincli maddesine 2365 sayili Kanunla eklenen ve yaklasik
onsekiz yil uygulamada kalan 3 iincii fikra hiikmii, yukarida isaret ettigimiz sorunlar sebebiyle
mesleki ve akademik diizeyde yogun elestirilere maruz kalmis ve sonug itibariyle 4369 sayili
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Kanunun 81/A-14 tincii maddesiyle degistirilmis olup, fikra hikkmiinde yapilan degisiklik ile
bu degisikligin sonuglar1 izleyen boliimde incelenmistir.

2.2. 4369 sayih Kanun’la Yapilan Diizenlemeler:

Kamuoyu’na “vergi reformu” olarak sunulan 4369 sayili Kanun’la
V.U.K.’nun 333 {incii maddesinin 3 iincii fikras1 da degistirilmis ve bu degisiklik 1.1.1999
tarihinde ylrirliige girmistir. Yapilan degisiklikle; *“ Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili
fiillerin iglenmesi halinde bu fiiller i¢in 359 ve 360 inci maddelerde ongériilen cezalar bu
fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur.” seklinde bir diizenleme yapilmis ve bu dizenleme
sonucu, yine ayni Kanunla kagakcilik ve kagakeiliga istirak fiilleri bakimindan yapilan
degisikliklerle uyum saglandig1r gibi, Onceki diizenlemede hiirriyeti baglayici cezalarin
muhatabi olarak yer alan kanuni temsilcilerin yerine, fiilleri isleyenlerin (faillerin) sorumlu
tutulacag1 belirtilmistir.

Yapilan diizenleme, daha once yayimlanan 143 seri numarali Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi’nde vurgulanan “..., genel ceza hukukunun basta gelen prensiplerinden
biri, cezalarin gergek kisiler adina diizenlenmis olmasidr. Ayrica cezanmin, sugu bilfiil
isleyene cektirilmesi de cezada sahsilik prensibinin geregidir.” agiklamasi ve dolayisiyla ceza
hukukunun genel ilkeleri ile uyumlu gibi goriinse de; dort yillik uygulama doneminde 6nemli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Bu sorunlarin en 6nemlisi, belirtilen diizenleme yapilirken T.C.K.’nun “suca
katilma” hikUmleriyle uyumlu bir “istirak” diizenlemesi yapilmamasi nedeniyle, sadece
“faili” hedefleyen bir yap1 olusturulmasi ve bu suretle sucun tiizel kisilik biinyesindeki maddi
ve manevi katilimcilarii da etkin bir sekilde cezalandiracak irade gelistirilememesidir'8. Yani,
4369 sayili Kanunla yapilan diizenlemeler, tiizel kisiler biinyesinde islenen ve hiirriyeti
baglayic1 ceza gerektiren fiiler icin faili hedefleyerek ceza hukukuyla uyumlu hale gelmis
olsa da, bu fiillere katilma hiikiimleri yeterli ve agik olarak diizenlemedigi i¢in, uygulamada,
sucu gercekten islemedigi halde belli ¢ikarlar karsiliginda iistlenen ve ¢ogunlukla da tiizel
kisilik biinyesi disinda bulunan “sanal failler” yaratilarak bu kisiler sorusturmalarin hedefi
ve cezalarin muhatabi haline getirilmis; sucun tiizel kisilik biinyesindeki katilimcilart —bazen
de gergek failleri- bu yolla 6rtiilenmistir.

Bu konuda yasanan ikinci dnemli sorun ise, 4369 sayili Kanunla degistirilen
Vergi Usul Kanunu’nun 333/3 dnct maddesi hikminin 1.1.1999 tarihinden sonraki
donemleri kapsayan incelemelerde ne sekilde uygulanacagi; vergi inceleme elemanlarinin
kacakeilik fiilini tespit etmenin yanisira bu fiileri isleyenleri de (faili) belirleme gorevlerinin
bulunup bulunmadigi hususudur. Uygulamada, Vergi Usul Kanunu’nun 134 ve 147’inci
maddelerinde yer alan Vergi Incelemesi, Inceleme Usulii ve Aramaya ydnelik diizenlemeler
cercevesinde Kanun’un 359’uncu maddesinde tanimlanan kacakgilik fiillerini tespit eden ve
367°nci maddeye gore su¢ duyurusunda bulunan inceleme elemanlarindan; eski uygulamada

18 By konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz; Azmi DEMIRCI, Zihni KARTAL; “Vergi Hukuku’nda
Diizenlenen Vergi Suclarina Katilma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Subat 1999



tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin bildirilmesi gibi, su¢ teskil eden fiili isleyen faili de
bildirmesi beklenmektedir'®,

Oysa, Vergi Usul Kanunu 'nun 367’nci maddesinde, kacakeilik ve istirak
suclarii (fiillerini) tespit eden vergi inceleme elemanlarinin keyfiyeti yetkili Cumhuriyet
Savciligina bildirmesinin mecburi oldugu hilkme baglanmis; failin (veya faillerin) de
bildirilecegi yoniinde bir diizenleme yapilmamistir. Kaldi ki, yukarida da belirttigimiz iizere,
Vergi Usul Kanunu’nun vergi incelemesiyle ilgili maddelerinde inceleme elemanlarinin sug
teskil eden fiillerin faillerini belirlemeleri ve bildirmeleri yoninde bir diuzenleme mevcut
degildir. Esasen sug failinin ortaya ¢ikarilmasi Cumhuriyet Savciliginin ¢alisma alanina giren
ve ayr1 bir uzmanlik/yetki ve yontem gerektiren bir konudur?.

Yasal olarak degerlendirildiginde, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinde belirtilen sug teskil eden fiilleri bildirme gorevinin 367’nci maddeye gore vergi
inceleme elemanlaria; “isin hakikatini” ve dolayisiyla faili belirleme gorevinin de Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 153’lincii maddesine gore Cumhuriyet Savcilarina ait
oldugu ifade edilebilir. Ancak belirtilen husus, Vergi Usul Kanunu’nda herhangi bir sekilde
yer almadigi i¢in, uygulamada sorunlara yol agmakta; yetkili ve gorevli olmadiklari halde,
vergi inceleme elemanlarinin faili de tespit etmesi beklenmektedir.

4369 sayili Kanunla tiizel kisilerin ceza sorumlulugu konusunda yaratilan en
onemli sorun ise, Vergi Usul Kanunu'na eklenen gecici 21’inci madde hiikmiiyle ortaya
¢ikmisgtir. Anilan maddede yapilan diizenlemeyle, 4369 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden
once islenen fiiller igin; kesilecek cezalarda fiilin islendigi tarihte yiiriilikte bulunan
hikumlerin, hitkkmolunacak cezalarda ise, fiilerin islendigi tarihte yiiriiliikte bulunan hiikiimler
ile 4369 sayili Kanun hiikiimlerinden lehe olanin uygulanacagi belirtilmis ve bu suretle
1.1.1999 tarihinden Once islenen kagakgilik fiilleri nedeniyle hiikmolunacak cezalarin
muhatab1 olmasi1 gereken tiizel kisilerin kanuni temsilcileri i¢in 1.1.1999 tarihinden sonra bir
tiir “af” yaratilmaya calisilirken ceza sorumlusunun kim oldugu konusunda belirsizlik
olusturulmustur. Zira, geg¢ici 21°nci maddede belirtilen “hiirriyeti baglayict cezalar
bakimindan lehe olan hiikmiin uygulanmasi” ilkesi; 333’lincii maddede yapilan degisiklikle
birlikte diisiiniildiiginde 1.1.1999 tarihinden once islenen kagakeilik fiillerinden kanuni
temsilcilerin degil bu fiilleri isleyenlerin sorumlu olmasini gerektirmekte ise de, bu husus
kanuni temsilciler bakimindan lehe, fiili isleyenler (fail) bakimindan ise aleyhe bir durum
yaratacak; fail de kendisi icin lehe olan hiikmiin (kanuni temsilcilerin sorumlu olmasi)
uygulanmasini talep edebilecektir. Bu diizenlemede bir taraf i¢in lehe olan hiikiim, kargs: taraf
icin kesinlikle aleyhe olacagi i¢in; her iki tarafin da kendi lehine olan hiikkmiin uygulanmasin
talep etmesi, agik olarak ceza muhatabinin belirsiz hale gelmesini saglamaktadir.?

Belirtilen bu diizenleme, akademik cevrelerce hakli olarak “Reformda Af da
Var” seklinde degerlendirilmis®® ve benzer sekilde, yukarida isaret ettigimiz belirsizlik
“...1.1.1999 tarihinden once islenen ve fail ile kanuni temsilcinin farkl oldugu kacak¢ilik

19 Azmi DEMIRCI, “Bilmek ya da Bilmemek Iste Biitiin Mesele Bu... (mu?)”, Vergi Diinyas1, Temmuz 2002
20 Azmi DEMIRCI, ayn1 makale

2 Azmi DEMIRCI, ayn1 makale

22 Prof. Dr. Siiheyl DONAY, “Reformda Af da Var”, Radikal Gazetesi, 18.8.1998



suclarinda  gerek Vergi Usul Kanununa eklenen gecici 21 inci madde gerek Tiirk Ceza
Kanununun 2 nci maddesi hiikiimleri uyarinca Vergi Usul Kanununda belirtilen hiirriyeti
baglayici cezalarin uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir.” seklinde agiklamalara konu
olmustur.?®

Yapilan agiklamalardan ¢ikan sonug¢ ise, V.U.K.’na eklenen gegici 21 inci
madde ile, 1.1.1999 tarihinden 6nce tiizel kisiler biinyesinde islenen ancak bu tarihten sonra
tespit edilen kagakeilik fiilleri i¢in dngoriilen hapis cezalari i¢in bir af yaratilmaya caligildigi,
ancak bu affin ad1 konulmadig icin, sug teskil eden fiilerin tespit edilip cezalandirilmast bir
yana; denetim elemanlari, vergi idaresi ve adli makamlar arasinda ‘‘fail-kanuni temsilci”
ekseninde gelisen kargasadan bagka bir sey bulunmadigi gergegidir.

3. Degerlendirme ve Sonug:

Tiizel kisilerin biinyelerinde tespit edilen vergi kanunlarma aykir fiiler
nedeniyle kesilen vergi cezalar1 ile hiikmedilen hiirriyeti baglayici cezalar karsisindaki
durumu, yasal diizenlemeler ¢ergevesinde ve uygulamada tespit edilen sorunlar esas alinarak
yukarida aciklanmustir.

Bu agiklamalara gore;

- Vergi idaresi tarafindan kesilen vergi cezalar1 her halde tiizel kisiler adina
kesilmekte ve bu cezalarin 6ncelikle tiizel kisilerin varligindan tahsil edilmesi hedeflenmekte;
tiizel kisilerin varliklarindan tahsil edilemeyen cezalar, cezay1 gerektiren fiillerin olusumunda
ve bu cezalarin tahsil edilememesinde kasit veya ihmali olup olmadigina bakilmaksizin,
kanuni temsilcilerin varliklarindan alinmaktadir.

- Hiirriyeti baglayici ceza dngoriilen fiillerde ise cezalar, tlizel kisiyle ortaklik,
temsilcilik, hizmet veya herhangi bir sekilde iliskisi bulunsun ya da bulunmasin, bu fiilleri
isleyen gergek kisiler hakkinda hiikkmolunmaktadir.

Bu sekilde diizenlenen tiizel kisilerin ceza sorumlulugu konusunda en énemli
eksiklik, ceza nev’ilerine iligkin agiklamalarimizi yaparken de isaret ettigimiz; gerek vergi
cezalart bakimindan ve gerekse hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan duzenlemeler
yapilirken, “sug¢ teskil eden fiillerin tiizel kisilik yararina iglenip islenmedigi” hususuna
herhangi bir énem atfedilmemesi hususudur. Belirtilen bu durum genel mantik kurallari
cercevesinde dahi sug, ceza ve sorumlulugun niteligini degistirecek bir oOlgiit olarak
algilanmasina ragmen, vergi ceza sisteminde bu Olgiite yer verilmemistir. Bu sekildeki bir
yaklasim, vergi cezalar1 bakimindan fiilin kim tarafindan ve kimin yararina islendiginin degil,
cezanin tahsilinin Onemsenmesiyle aciklanabilir olsa da, hiirriyeti baglayict cezalar
bakimindan, sadece cezanin infazinin 6nemsenmesinin yeterli oldugu sdylenemez.

Tiizel kisilerin ceza sorumluluguna yonelik yasal diizenlemelerdeki dnemli bir
eksiklik de, hiirriyeti baglayici cezalarla yaptirima baglanan fiiller diizenlenirken, bu cezalarin

2 Mehmet Ali OZYER, ayni eser, sy.550
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muhatab1 olarak mutlaka bir gercek kisiyle iliski kurulmasi; bu iliski kuruldugunda da tiizel
kisinin hi¢ bir sekilde ceza muhatabr olmamasinin saglanmasidir. Nitekim onceki boliimlerde
yer alan agiklamalarda yer verildigi tizere, tiizel kisiler bunyesinde tespit edilen hirriyeti
baglayici cezay1 gerektiren fiiller nedeniyle, 2365 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerle Once
kanuni temsilciler sorumlu tutulmus, daha sonra 4369 sayili Kanunla yapilan ve halen de
gecerli olan diizenlemde ise bu fiileri isleyenlerin ceza muhatab1 olmasi saglanmigken; tiizel
kisilere bu fiiller nedeniyle herhangi bir sorumluluk izafe edilmemistir.

Bu sonucu doguran ise, sliphesiz ki vergi ceza sisteminin olusumuna da etKi
eden “suclarin kigiselligi ve cezamin sugu isleyene cektirilmesi prensibinden dolay: tiizel
kisilerin sorumlulugunun olamayacagr ve tiizel kisilerin hapsedilmesinin de  mumkin
olmadig.” seklindeki geleneksel yaklasimdir. Esasinda bu yaklasimin izlerini mevcut genel
ceza diizenlemelerinde de bulmak miimkiindiir. Zira, T.C.K.’nun ve C.M.U.K.’nun cari
diizenlemelerinde tiizel kisileri dogrudan muhatap alan O6nemli hiikkiimler mevcut
bulunmamaktadir.

Oysa, medeni hukukta uzun yillar genel kabul géren “fizel kisilerin sadece
hukuksal diizenlemeler sonucu ortaya ¢ikmis kurgusal olgu olduklari” goriigi bir siiredir
terkedilmis; bir tiizel kisiligin "bu sifatiyla” kamuya karsi su veya bu yonde bir eylem/tavir
gelistirebilmesi gerekecegi kabul edilmistir. Bu anlayisin dogal uzantisi, ceza hukukunda da
tizel kisilerin, organlarindan ya da temsilcilerindenayri olarak cezai sorumluluk alabilecekleri
seklinde olusmus ve Ozellikle Bati Avrupa’da ceza yasalari buna uygun olarak yeniden
diizenlenmigtir. S6zgelimi Fransa’da 1992 yilinda yapilan ceza yasasi reformunun yapi
taglarindan birisi, tiizel kisilerin de tipki gergek kisiler gibi ceza sorumluluguna tabi
tutulmasidir. Burada anahtar ciimle “fizel kisilerin kanuni temsilcileri tarafindan ve tiizel
kisinin yararina bir su¢un islenmesi”dir. Bu durumda Fransiz ceza yasasi, sucun mahiyetine
gore gercek kisi olan fail/failleri cezalandirdigr gibi, buna ek olarak tiizel kisiyi de kanunda
belirtilmis cezalardan birisiyle (agir para cezasi, adli gozetim altina alma-kayyim gibi-
faaliyetten men etme-ticaret yasagi gibi- tamamen ya da kismen kapatma-fesih ya da sube,
acenta vb. boliimlerin kapatilmasi, siireli kapatma vs.) ayrica cezalandirmaktadir.?*

Bu sekildeki bir yaklagim, Vergi Usul Kanunu’nun 333 ncu maddesinde
“Tiizel kigilerin sorumlulugu” bashgi altinda diizenlenmesi gereken asil konunun; vergi
cezalariyla ilgili olarak tiizel kisiligin kendisini ve sorumlu olarak da kanuni temsilcilerini
hedef alan diizenlemelerden (1. ve 2.fikra) ayr1 olarak, maddenin 3 iincii fikrasinda belirtilen
fiillerin (kagakcilik ve kacakg¢iliga istirak) islenmesi halinde gergek kisi faillere verilecek
hapis veya para cezalarina ek olarak tlizel kisi adina da bir cezaya hilkmolunmasi hususu
oldugunu ortaya koymaktadir. Burada temel 6l¢ii, yukarida da degindigimiz gibi sug teskil
eden fiillerin “tizel kisilerin kanuni temsilcileri tarafindan ve tiizel kisinin yararina
islenmesi” dir.

Diger yandan, tiizel kisilik bilinyesinde islenen ve ceza mahkemelerinde
yargilanmay1 gerektiren suclarda ceza muhatabi1 olacak ‘failin veya faillerin” belirlenmesi
Oonem arz etmektedir. Sug¢ teskil eden fiilleri bildirme gorevinin V.U.K.’nun 367’nci

24 Bas Hesap Uzmani Can DOGAN, “Vergi Ceza Sistemlerinin Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamis ¢caligma
notlart.
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maddesine gore vergi inceleme elemanlarina; “isin hakikatini” ve dolayisiyla faili belirleme
gorevinin de Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 153’tincl maddesine gére Cumhuriyet
Savcilarina ait oldugu ifade edilebilir. Ancak bu hususun Vergi Usul Kanunu’nda agik olarak
belirtilmesi, uygulamada yasanan sorunlar1 gidermek bakimindan yararli olacaktir.

Ayrica, V.UK. nun 333 {incli maddesinin 3 tiincii fikrasinda 4369 sayil
Kanunla yapilan degisiklik sonucunda, tiizel kisilik biinyesinde islenen ve hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektiren fiillerde ceza muhatabi olarak “fiili isleyenler” belirlenmis olsa da; 6zellikle
tiizel kisi yararma islenen fiillerde, bu fiillere (maddi/manevi, asli/ fer’i) katildig1 kolaylikla
tespit edilen kisilerin de etkili olarak cezalandirilmasini saglamak bakimindan, vergi ceza
diizenlemelerindeki “istirak” hiikiimlerinin genel ceza diizenlemeleriyle uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak belirtelim ki; suglarin 6nlenebilmesi, sugu yaratan ekonomik ve
toplumsal nedenlerin ortadan kaldirilmasina bagli oldugu kadar, su¢ sayilan fiillerin agik
olarak tanimlanarak etkin ve adil bir sekilde cezalandirilmasina da baghdir.

Cagdas ceza hukuku anlayisinin kabul ettigi sekilde; iilkemizde de vergi
suclart icin Ongoriilen cezalarin etkinliginin saglanmasi, bu cezalarin  6ncelikle caydirict
olmasi ve yaptirimlari itibariyle sugu engelleyici nitelikler tagimasi ile miimkiin olacaktir.



