YURTDISINDAN DOViZ OLARAK ODENEN UCRETLERE
SAGLANAN GELIR VERGISI ISTISNASI (GVK Md.23/14)

Azmi DEMIRCI
Bas Hesap Uzmam

GIRIS:

3239 Sayili Kanun’un® 42 inci maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu’nun 23 iincii
maddesine eklenen 14 tnct bent hilkmiine gore “Kanuni ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayan
dar miikellefiyete tabi isverenlerin yaninda ¢alisan hizmet erbabina, igverenin Tiirkiye disinda
elde ettigi kazanglari iizerinden doviz olarak ddedigi iicretler” gelir vergisinden istisna
edilmistir.

Kanun ve madde gerekgesinde konulus amaci agik ve net olarak ifade edilmeyen
ve “Tiirkiye’ye doviz girisini ve yabanci kurumlarin Tiirkiye'de eleman bulundurmasini
ozendirmek amaciyla” yapildig1 diisiiniilen? bu diizenleme, yaklasik 15 yili asan uygulama
doneminde tamamen vergi idaresince yayimlanan Genel Yazi’da® belirlenen esaslara gore
yiiriitiilmiis; bu konudaki yargi kararlar1 da yine belirtilen yazida belirlenen esaslar ¢ergevesinde
miistekar hale gelmistir.

Kamuoyunda “irtibat biirolarindan elde edilen iicretler” olarak bilinen Ucret
gelirlerine yonelik vergi istisnasini esas alan ¢aligmamizda, oncelikle bu konudaki yasal
diizenleme ve Maliye Bakanligi’nin Genel Yazisi’'nda belirlenen hususlar incelenecek; daha
sonra da konunun degerlendirmesi yapilacaktir.

1 11.12.1985 Tarih ve 18955 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
2 Kemal KILICDAROGLU, Vergi Diinyasi, Kasim 1986, sh.46
$12.12.1986 tarih ve GVK 2-2128-22041 sayil: Genel Yazi



1. KONUYLA iLGILI DUZENLEMELER:

Yazimizin girisinde de belirtildigi iizere, yurtdisindan doviz olarak 6denen
ticretlere saglanan gelir vergisi istisnasi, 3239 sayili Kanunla G.V.K.’nun 23 {incii maddesine
eklenen 14 {ncl bent hikmiyle 01.01.1986 tarihinden itibaren saglanmistir. Belirtilen
diizenlemeden sonra, 15 yilik uygulama doneminde Maliye Bakanlifinca konuyla ilgili
herhangi bir tebli§ yayimlanmamis; uygulama esaslari, yapilan yasal diizenlemenin yiiriirliige
girdigi yil i¢inde (12.12.1986 tarihinde) yayimlanan bir idari yaziya konu edilmistir. Ayrica,
konunun yasal diizenlemede agik olmamas1 nedeniyle de uygulamada bir¢ok sorun yasanmis ve
bu sorunlar Ozelgelerle ¢oziimlenmeye calisiimistir. Maliye Bakanliginin konu hakkindaki
ozelgelerinde agiklamalar anilan genel yazi gergevesinde yapilmis* ve yargi organlarina
gotiiriilen uyusmazliklarda da kararlar ayn1 ¢ergevede olusmustur.®

Yapilan bu diizenleme ve aciklamalara gore, yurtdisindan doviz olarak 6denen
ticretler, asagidaki kosullarin varligi halinde gelir vergisine tabi tutulmayacak ve bu Ucretlerin
tamami vergiden miistesna tutulacaktir.

1.1. Odemeyi Yapan isveren Dar Miikellef Kurum Olmaldir:

G.VK. nun 23/14 {iincii maddesiyle {icretlilere saglanan istisnanin ilk
kosulu, ticret 6demesini yapan isverenin, kanuni ve ig merkezi Tiirkiye disinda bulunan dar
miikellef kurum olmasidir. Bilindigi iizere, “Kanuni merkez” ve “Is merkezi” kavramlar
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda tam miikellef ve dar miikellef kurumlarin tanimlanmasi amactyla
kullanilmis ve kanuni ve is merkezlerinden her ikisi de Tiirkiye disindaki kurumlar “dar
miikellef” olarak, kanuni veya is merkezi Tiirkiye’de bulunan kurumlar ise “tam miikellef”
olarak tanimlanmustir. Belirtilen nedenle, bu kavramlarin gergek kisi miikellefler ve kurumlar
disindaki kurulus ve miiesseselerle ilgisi bulunmamaktadir.

Yapilan yasal diizenlemeye gore, kanuni ve i merkezi Tiirkiye disinda bulunan
dar miikellef kurumlarin o6dedigi tcretler, diger kosullar1 da saglamak sartiyla, istisna
kapsamina girecek; dar miikellef gercek kisilerin ve yabanci iilkelerde bulunan diger kurulus
ve milesseselerin 6dedigi ticretler ise, diger kosullar1 saglasa dahi bu kapsama girmeyecektir.

4 Ornek 6zelgeler

Maliye Bakanliginin 18.11.1988 tarih ve 2-2128-22788 say1l1 6zelgesi
Maliye Bakanliginin 07.04.1995 tarih ve 01/2128 sayil1 6zelgesi
Maliye Bakanliginin 02.06.1999 tarih ve 42/4214-830 sayil1 6zelgesi
Maliye Bakanliginin 15.12.1999 tarih ve 42/4214-986 sayil1 6zelgesi
Maliye Bakanlhigimin 15.12.1999 tarih ve 42/4214-986 sayil1 6zelgesi

5 Ornek Yargi Kararlari

Danistay 4. Dairesinin E.1988/11 K.1990/670 say1l1 karar1

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun E.1997/302 K.1997/424 sayil1 karari
Danistay 4. Dairesinin E.1997/1324 K.1998/976 sayil1 karar1

Danistay 4. Dairesinin E.1997/1325 K.1998/1775 say1l1 karar1



Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir husus da “dar miikellef kurumlarin”
ortak ve/veya yoneticilerinin kimlik ve hukuksal durumlarinin istisna konusunda herhangi bir
etkisinin bulunmamasidir. Kanuni ve is merkezlerinden her ikisi de Tiirkiye disinda bulundugu
iIcin  “dar miikellef kurum” olarak kabul edilen kurum ortaklarinin Tirkiye Cumbhuriyeti
uyruklugunda bulunan gergek kisiler ve/veya kanuni veya is merkezi Tiirkiye’de bulunan “tam
miikellef kurumlar” olmasi halinde durum de8ismeyecegi gibi; “dar miikellef kurum”
yoneticilerinin, yine Tirkiye Cumhuriyeti uyruklugunda bulunan gergek kisiler olmasi halinde
de durum degismeyecektir. Yani, G.V.K.’nun 23 {incii maddesinin 14 {incii bendinde istisna
kapsamina alinan ticretler; “dar miikellef yabanct kurumlar” tarafindan degil, “dar miikellef
kurumlar” tarafindan 6denen ticretlerdir.

Uygulamada, dar miikellef gercek kisilerin yaninda ¢alisan icretlilerin bu
istisnadan yaralanamayacagt  konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte, gerek Maliye
Bakanligi’nin idari yazisinda ve gerekse bu konudaki bazi calismalarda ve ozelgelerde “kanuni
ve is merkezi Tiirkiye 'de bulunmayan dar miikellefiyete tabi kurumlarin, tam miikellef olduklar
devlette hangi statiiyii tasidiklarinin, tiizel kisiliklerinin bulunup bulunmadiginin, herhangi bir
iktisadi isletmelerinin varligimin  ya da yoklugunun dnemli olmadigi” belirtilmekte ve
“ornegin, UNESCO 'nun Tiirkiye’'de bulunan bir gorevlisine yurt disindan doviz olarak odenen
licretin de vergi istisnasindan yararlanacagi®” ifade edilerek, istisna uygulamasi Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun “kurum” olarak saymadigi kurulus ve miiesseselerin ddedigi ticretleri de
icerecek sekilde degerlendirilmekte; istisnanin uygulanmayacag iicretler, sadece dar miikellef
gercek kisilerin 6dedigi uicretlerle sinirlandirilmaktadir.

Diger yandan, yine Maliye Bakanliginin s6z konusu Genel Yazisi’nda; yabanci
elgilik ve konsolosluklarin, kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de bulunmayan dar miikellefiyete tabi
igveren olarak addedilmesinin miimkiin olmayacagi; bu elgilik ve konsolosluklarda ¢alisanlarin
elde ettigi iicretlerin de G.V.K.’nun 23 iincii maddesinin 14 {incli bendine gore degil, aym
Kanunun 15 ve 16 nc1 maddelerinde karsiliklilik esasina gore tanimman muafiyet ve istisna
kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir.

1.2.Isveren Dar Miikellef Kurumun Tiirkiye’de (Ticari) Faaliyette
Bulunmamasi Gerekir:

Gelir Vergisi Kanunu'nun 23/14 Unci maddesinde vergiden mustesna
tutulacak Ucretleri 6deyen "dar miikellefiyete tabi isverenler”den bahsedilmekle birlikte, bu
igverenlerin Tiirkiye'de elde ettikleri kazang unsurlar1 ve/veya Tiirkiye’de faaliyette bulunup
bulunmamalart konusunda herhangi bir belirleme yapilmamistir. Ancak, gerek Maliye
Bakanlig1 tarafindan verilen dzelgelerde’ ve gerekse konuyla ilgili uyusmazliklarin ¢dziimiine
iliskin yargi kararlarinda® ; istisna uygulanabilmesi, ticret 6demesi yapan kurumun Tirkiye'de
ticari faaliyette bulunmamasi sartina baglanmis ve hatta Maliye Bakanlig1 tarafindan bu konuda
yayimlanan Genel Yazi'da ve bazi 6zelgelerde ticari faaliyette bulunmama sartindan da ote

6 Kemal KILICDAROGLU, age. Sh.47
" Ornegin, Maliye Bakanligmin 31.10.1995 tarih ve 42/4214-49 sayil dzelgesi
8 Ornegin, Danistay 4. Dairesinin E.1997/1325 K.1998/1775 say1l1 karar



"odemeyi yapan dar miikellef kurumun Tiirkiye'de hi¢cbir sekilde kazang elde edecek faaliyette
bulunmamas:" sart1 aranmstr.®

Calismamizin "degerlendirme” bolimiinde ayrintili olarak acgiklandig iizere,
tamamen Kanundaki tedvin hatasindan ve yetersizliginden kaynaklanan bu degerlendirmeler
uygulamada sorunlara neden olmakta; Kanunda yer almayan ve hatta Kanun hilafina bazi
kosullarin da ihdasina sebebiyet vermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, G.V.K.'nun 23/14
tincii maddesinde sadece dar miikellef isverenlerden bahsedilmekte; bu isverenlerin Tiirkiye'de
elde edecekleri kazang unsurlarindan, ticari faaliyette bulunmama veya higbir sekilde kazang
elde edecek faaliyette bulunmama kosullarindan s6z edilmemektedir. Kaldi ki istisna
uygulamasi i¢in "odemeyi yapan dar miikellef kurumun Tiirkiye'de hi¢bir sekilde kazang elde
edecek faaliyette bulunmamasi” sartin1 arayan Ozelge dogrultusunda diisiiniildiiglinde, bu
istisnadan dar miikellef kurumlardan {icret geliri elde eden hicbir kimsenin yararlanamayacagi
seklinde bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Zira, dar miikellef sayilip da Tiirkiye'de kazang elde
edecek faaliyette bulunmayan bir kurum veya kurulustan s6z etmek olanakli bulunmamaktadir.
Ayrica, Kanundaki "dar miikellef isveren"” tabirini de, bir dnceki bolimde yer alan agiklamalar
cercevesinde, "dar mukellef kurum® yerine "yabanci kurulus veya miiessese” seklinde
yorumlama imkani bulunmamaktadir.

Yapilan aciklamalardan goriilecegi lizere, G.V.K.'nun 23 /14 iincli maddesinde
duzenlenen istisnadan yararlanmak icin, ticret 6demesi yapan dar mikellef kurumun Tirkiye'de
ticari kazang (ya da herhangi bir kazang) elde etmemesi seklinde bir sart Kanun’da
ongoriilmemekle birlikte; gerek Maliye Bakanliginin Genel Yazisinda ve verilen 6zelgelerde,
gerekse konuyla ilgili yargi kararlarinda bu konu vurgulanarak, belirtilen durumun
gerceklesmis olmasi sarti aranmaktadir.

1.3. Yapilan Odeme Ucret Olmahdir:

Yurtdisindan doviz olarak ddenen tutarlarin vergiden istisna edilmesi igin,
Gelir Vergisi Kanununun 23 (inci maddesinin 14 tncl bendinde yer alan diizenlemeyle aranan
diger bir sart da, yapilan 6demelerin "licret” mahiyeti arz etmesidir. Zaten s6z konusu madde,
Kanunun Birinci Kisminin "mateferrik istisnalar” bashigin1 tasiyan altinci bdlimiiniin
"Ucretlerde” alt basligini tasiyan boliimiinde diizenlenmistir.

Buna gore, G.V.K.'nun 61 inci maddesinde yapilan {icret tanimi gergevesinde
elde edilen gelirler bu istisnadan faydalanacak; iicret tanimina girmeyen, is¢i-isveren-hizmet
iligkisi olusturmayan faaliyetlerden elde edilen diger gelirler bu istisnadan yararlanamayacaktir.

Maliye Bakanliginca yayimlanan Genel Yazi'da, bu hususlarla birlikte ayrica,
ticret erbabimin Tiirkiye'de tam miikellef veya dar miikellef statiisiinde olmasinin da, istisna
uygulanmas1 bakimindan farklilik yaratmayacagi vurgulanmistir. Yani G.V.K'nun 23/14 iincii
maddesinde yer alan istisnadan -sartlar1 tasimasi kosuluyla- tam mukellef tcretliler (gergek
kisiler) yararlanabilecegi gibi, dar miikellef {icretliler (gergek kisiler) de yaralanabilecektir.

% Ornegin, Maliye Bakanligimin 02.06.1999 tarih ve 42/4214-830 sayil1 dzelgesi



1.4.Ucretler Dar Miikellef Kurumun Yurt Disi Kazanclarindan
Karsilanmahdir:

Belirtilen bu kosul G.V.K.'nun 23/14 tinci maddesinde "..isverenin Tiirkiye
disinda elde ettigi  kazanglar iizerinden doviz olarak ddenen iicretler” ifadesi ile
somutlastirilmig, uygulamada da 6zelgeler ve idari yazigmalarla belirtilen husus ayrintili olarak
ifade edilmistir. Konu hakkindaki ayrintili agiklama, Maliye Bakanliginin 12.12.1986 tarih ve
2-2128-22041 sayili Genel Yazisinin 3 iincii boliimiinde yapilmis olup, agiklama aynen
asagidaki sekildedir:

"...80z konusu bent hiikmiinden de anlasilacag iizere, hizmet erbabina yapilacak
ucret o6demesinin, kurumun yurt dist kaynaklarindan sagladigi kazan¢larindan karsilanmasi,
kurumun ayrica Tiirkiye'de elde ettigi kazang varsa bununla ilgilendirmemesi gereklidir. Diger
bir deyisle, yapilan hizmetin, kurumun Tiirkiye'deki faaliyetleriyle ilgisinin bulunmamast
gerekmektedir. Yapilan odemenin, kurumun Tiirkiye'deki isletmesinden karsilanmasi veya
hizmet erbabinin kurumun Tiirkiye'deki isinde ¢alismasi halinde, yapilan iicret odemesine soz
konusu istisna hiikmii uygulanmayacaktir.

Mesela; Dar mikellefiyete tabi bulunarn yabanct ulastrma kurumlarinin
Tiirkiye 'deki faaliyetleri ticari bir faaliyet oldugundan, bu kurumlarmn biinyesinde c¢alisan
personele odenen iicretler, ister Tiirkiye’'de odensin ister yurt disindan getirilerek odensin,
istisnadan yararlandirilmayacaktir.

Diger taraftan, bazi dar miikellef kurumlara, Tiirkiye'de ticari faaliyette
bulunulmamast ve agilacak biironun faaliyetleri ile ilgili giderlerinin yurt disindan génderilecek
dovizlerle karsilanmast sartlariyla, Tiirkiye'de biiro ag¢ma izni verilmektedir. Bu tiir dar
miikellef kurumlarin Tiirkiye'de vergiye tabi herhangi bir kazang elde etmemeleri sartiyla
istihdam ettikleri hizmet erbabina odedikleri bu tiir iicretler istisnadan yaralanacaktir. Ancak
bu kurumlarin soz konusu isyerlerini Tiirkiye'de kazang elde etmek iizere kullanmalari
durumunda, bu faaliyetle ilgili hizmet ifalart dolayisiyle 6denen iicretler istisnadan
yararlanmayacaktir.”

Yapilan acgiklamalardan goriilecegi iizere, istisnadan faydalanmanin temel
sartlarindan birisi de, istisnadan yararlanacak ticret 6demelerinin dar miikellef kurumlarin
Tiurkiye dis1 kazanclarindan karsilanmasidir. Ancak, bu husus Kanunda agik olarak
diizenlenmigken, Maliye Bakanligi tarafindan yapilan agiklamalarda konu "Tlrkiye'de ticari
faaliyette bulunulmamas:” hatta " dar mukellef kurumlarin Tiirkiye'de vergiye tabi herhangi bir
kazanc elde etmemeleri” noktasina taginarak hem karmasiklastirilmig, hem de gerek kendi
icinde ve gerekse yasal diizenlemeyle ¢elisen bir yapiya oturtulmustur. Zira, daha once de
belirtildigi tizere, "Turkiye'de kazang elde etmeyen bir dar mukellef* kavramindan s6z etmek
teknik olarak miimkiin degildir ve iistelik de yapilan yasal diizenlemede dar miikellef kurumlar
icin boyle bir kosuldan s6z edilmemistir.



1.5.Yapilan Ucret Odemeleri Tiirkiye’de Gider veya Maliyet
Yazilmamahdir:

G.VK.nun 23/14 iincii maddesinde diizenlenen istisnadan yaralanacak
ticretlerin, dar miikellef isverenin Tiirkiye disinda elde ettigi kazanglardan karsilanmasi
zorunlulugunun dogal sonucu olarak, bu iicretlerin, dar miikellefin Tiirkiye’deki hesaplarina
intikal ettirilmemesi , yani gider ya da maliyet unsuru olarak kaydedilmemesi gerekir.

Istisnadan yararlanan iicretlerin isveren konumundaki dar miikellef kurumun
Tiirkiye disindaki kazanglarindan karsilanmasina ragmen, bu ticretlerin dar miikellef kurumun
Tirkiye’de mevcut hesaplarina veya cesitli aktarma yontemleriyle Tiirkiye’deki herhangi bir
miikellefin hesaplarina gider veya maliyet olarak intikal ettirildiginin tespiti halinde, istisna
kosullarimin olugmadigr ve vergi ziyaina sebebiyet verildigi sdylenebilecektir. Buna gore
istisnadan yararlanan {icretlerin sadece iicret 6demesi yapan dar miikellefin degil, Tiirkiye’de
vergi miikellefi olan tam ya da dar miikellef gercek veya tiizel kisilerin yasal kayitlarina da
intikal ettirilmemesi gerekmektedir.

1.6.Ucretler Doviz Olarak Odenmelidir:

Yurt disindan 6denen licretlere gelir vergisi istisnasi saglanmasinin énemli
bir kosulu da, bu ficretlerin doviz olarak 6denmesi zorunlulugudur. Belirtilen bu husus
G.V.K.’nun 23 /24 iincli maddesinde agik olarak belirtilmis ve “.isverenin Tiirkiye disinda
elde ettigi kazanglar: iizerinden déviz olarak ddedigi iicretler” ibaresi kullanilmistir. Konuyla
ilgili Maliye Bakanliginin Genel Yazisinda, yurt disindan doviz olarak gelen paralarin, Merkez
Bankas1 ve diger bankalarda bozdurulmak suretiyle Tiirk parasi olarak 6dendiginin tevsik
edilmesi halinde de yapilacak 1iicret ddemelerinin istisna kapsaminda miitalaa edilecegi
belirtilmis ve “ bu durumda doviz bozdurulmasi ile ilgili belgeler iicret bordrolarina
eklenecektir.” seklinde agiklama yapilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde belirtildigi tizere, G.V.K.’nun 23 iincli maddesine
3239 sayili Kanunla eklenen 14 iincii bent hitkkmii, gerekgesinde acik olarak belirtilmemekle
birlikte, esas olarak diizenlendigi donemdeki ekonomik ve politik kosullarin da etkisiyle, doviz
girisini ve yabanci kurumlarin Tiirkiye’de eleman bulundurmasini tesvik etmek amacini
tasimaktadir. Bu yOniiyle istisna uygulamasinda, licretin doviz olarak 6dendiginin veya dovizin
yetkili bankalara bozdurulmak suretiyle Tiirk Lirasi olarak 6dendiginin aranmasi dogaldir.
Ancak, Maliye Bakanligimin Genel Yazisinda yurt disindan doviz olarak gelen paralarin,
Merkez Bankasi ve diger bankalarda bozdurulmak suretiyle Tiirk parasi olarak 6denmesi
durumunda doviz bozdurulmas: ile ilgili belgelerin iicret bordrolarina eklenmesini aramasi
ilgingtir ve iicret ddemesi yapan dar miikelleflerin tamaminin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
gore licret bordrosu diizenlemeye mecbur olduklar1 varsayimima dayanmaktadir. Boyle bir
yaklasim hatalidir; zira, Vergi Usul Kanunu’nun 238 inci maddesinde igverenlerin her ay
odedikleri iicretler igin iicret bordrosu tutmaya mecbur olduklari hiikkme baglanmustir. Idare
tarafindan yapilan agiklamalarda, Tiirkiye’de ticari faaliyeti (hatta higbir faaliyeti) bulunmamasi
ongoriilen ve bu nedenle de Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu diisiiniilemeyecek bir
“isverenin” licret bordrosu diizenleyecegini varsaymak ve diizenlemeyi bu duruma baglamak
acik bir hatadir.




2. DEGERLENDIRME;:

Yazimizin birinci boliimiinde yapilan acgiklamalardan goriilecegi tizere, Gelir
Vergisi Kanunun 23 {incii maddesine 3239 sayili Kanunla eklenen 14 {incii bent hiikmii ve bu
diizenlemeyle ilgili idari goriis ve agiklamalar, vergileme ve kanun teknigine aykir1 6zellikler
tasidigr gibi, birbiriyle de ¢elismektedir. Tamamen yasal diizenlemenin yetersizliginden ve bu
diizenlemede yeterli ve gerekli tanimlarin yapilmamasindan kaynaklanan bu durum, 15 yili agan
bir uygulama donemine ragmen, vergi teknigi agisindan saglikli bir goriintii vermemektedir.
Oyle ki, yapilan bu diizenlemeleri vergi hukuku agisindan belli bir esasa baglamanin miimkiin
olmadig1 dahi ifade edilmektedir.!® Bu sekildeki degerlendirmelerin nedenlerini asagidaki
sekilde ifade etmek olanaklidir:

2.1. Yasal Diizenleme Yetersizdir, Yasal Diizenlemeler ile Idari Géoriisler
Birbiriyle Celismektedir:

G.V.K.'nun 23/14 {incli maddesinde yapilan diizenlemenin vergi tesvik ve
korumasi anlaminda gerekliligi bir yana, calismamizin 6nceki boliimlerinde aciklandig {izere,
yapilan diizenlemede, ticret gelirini Odeyenler (is verenler) ve elde edenler (iicretliler)
bakimindan yeterli tanimlama yapilmamis ve farkli sekillerde yorumlanmaya agik ifadelerle
"dar miikellefiyete tabi is verenlerin yaminda ¢alisan hizmet erbabina, isverenin Tiirkiye
disinda elde ettigi kazanglart iizerinden doviz olarak ddedigi iicretler” in gelir vergisinden
miistesna oldugu hiikkme baglanmistir.

Yasal diizenleme bu eksiklik ve yetersizligi tasiyorken, idari goriis ve
aciklamalarda;

- Dar miikellef ger¢ek kisilerin 6dedigi licretlerin istisnadan yaralanamayacagi;
ancak, konumu itibariyle dar miikellef kurum sayilmayacak kurulus ve miiesseselerin (6rnegin
yabanci bir kamu kurulusu veya uluslararas1 bir kurulusun) doviz olarak 6dedigi iicretlerin
istisnadan yararlanacag,

- Ucret 6demesi yapan dar miikellef kurumun Tiirkiye'de herhangi bir sekilde
ticari faaliyetinin (hatta faaliyetinin) bulunmamas1 gerektigi vb. seklinde, Kanun metninde
bulunmayan ifadeler kullanilmis ve bu agiklamalarla uygulama yonlendirilmistir.

Belirtilen bu husular, yapilan agiklama ve goriislerin Kanun metniyle ¢elistigini
ve kendi igerisinde de tutarli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Zira, daha 6nce de vurgulandigi
Uzere "Turkiye'de ticari faaliyeti veya herhangi bir faaliyeti bulunmayan” bir kurum veya
kurulusun "dar mukellef kurum"” olarak addedilmesi higbir sekilde miimkiin degildir. Yani "dar
mukellef kurum™ olmak ve "Tiirkiye'de herhangi bir faaliyette bulunmamak ve dolayisiyla
kazang elde etmemek" birbiriyle ¢elisen iki kavramdir. Kald1 ki ticret 6demesi yapan is verenler
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bakimindan yapilan bu sekildeki hatali degerlendirme ihmal edilse dahi, idari goriis ve
aciklamalarda ifade edilen kosullari tasiyan bir {icret 6demesi, "Ucretli” yonunden de
aciklanmasi zor ve teorik olarak bile elde edilemesi olanakli olmayan bir édeme haline
doniismektedir: Idari goriis ve aciklamalarda ifade edilen "kanuni ve is merkezi Tiirkiye'de
bulunmayan, Tirkiye'de herhangi bir faaliyeti bulunmayan ve vergiye tabi herhangi bir kazang
elde etmeyen bir _dar miukellefin (1)" Turkiye'de neden eleman istihdam ettigini ve bu
elemanlara da neden yurt dis1 kazanglarindan iicret 6dedigini agiklamak miimkiin degildir. Yani
“belirtilen kosullarda, Tiirkiye’de kazang getirici faaliyeti olmayan bir kurulus ile Tiirkiye’de
bulunan bir ger¢ek kisi arasinda ne gekilde bir isci-igveren-hizmet iligkisi olusacaktir ki bir
ticret odemesi yapilmis olsun?” seklindeki sorunun rasyonel cevabi yoktur.

Yukarida agiklanan idari goriis ve aciklamalardan, esasen iicret ddemesini
yapanin Tirkiye'de kazang elde eden "dar mukellef kurum™ degil, herhangi bir kazang getirici
faaliyeti olmayan ve bu nedenle de "dar miukellef kurum" sayilmasi miimkiin olmayan
kurulusglar oldugunun kabul edildigi seklinde bir sonu¢ ¢iksa da; bu goriis ve aciklamalarda,
belirtilen kuruluslar i¢in de "dar mukellef kurum™ kavrami kullanilmis olmaktadir. Ancak bu
yaklagim, terminolojik olarak hatalidir ve Kanunun lafzina dahi aykir1 diismektedir.

Diger yandan, daha once de belirtildigi iizere 3239 sayil1 Kanunla G.V.K.'nun23
unct maddesine eklenen 14 iincii bent hitkmii yaklasik 15 yili asan bir siireden beri yiiriirliikte
olmasina ragmen, uygulama tamamen idari goriis ve aciklamalara gore olusmustur. Ancak,
gerek G.V.K.'nun biitiiniinde ve gerekse 23 iincii maddesinde Maliye Bakanligina bu konu
(istisna uygulamasinin usul ve esaslarini belirleme konusunda) hakkinda diizenleme yapma
yetkisi veren bir hilkim mevcut olmamasina ragmen, agiklayici olmaktan ¢ok diizenleyici
nitelik tasiyan bu goriis ve agiklamalarla, Kanunda yer almayan bazi hususlar konusunda
belirlemeler yapilmistir. Belirtilen bu durum tamamen yasal diizenlemenin yetersiz olmasindan
kaynaklanmis; ancak idari goriis ve aciklamalar bu durumu gidermek yerine, yukarida
aciklandigi sekliyle karmasik hale getirmistir.

2.2.Diizenleme Vergi Adaletiyle Celismektedir:

Beyan esasina dayanan Turk vergi sisteminde, kazang vergileriyle ilgili
olarak “kazandigini beyan edenlere istisna saglanmasi;, kazanmadigint veya az kazandigini
beyan ettigi halde, kazandigi varsayilanlarin vergilendirilmesi” vergi adaletini zedeleyen en
belirgin unsur olmustur. Son yillardaki gelismeler de bu egilimin disinda olmamistir. Ornegin,
kendi icinde hakli gerekceleri ve vergi giivenlik onlemi olarak ¢agdas uygulamalari olsa da,
ticari kazanglar ve serbest meslek kazancglari bakimindan hayat standardi esasinda vergilemeye
geri dontildiigii halde, gelir vergisi sisteminde yer alan istisnalarin (genis anlamiyla da tesvik ve
korumalarin) gdzden gecirilmemis olmas1 bunun acik bir gostergesidir. Ozellikle giiniimiizde
yasandig1 gibi ekonomik krizlerin yasandigi ve kamu finansmaninin saglam kaynaklara ihtiyag
gosterdigi donemlerde bile, iyi tanimlanmamis ve adil olmayan gotiirii matrahlarin
vergilendirilmesi yerine, kazang¢ elde ettigi halde yapilan diizenlemelerle kazanci vergiden
mustesna tutulanlardan vergi alinmasi diisiiniilmemis; aksine ¢ogu subjektif miilahazalarla belli
kazang unsurlarina daha fazla istisna ve tesvik saglanmistir. Belirtilen bu durum ise, toplumun
adalet duygularin1 ve vergi bilincini zayiflattign gibi, gelir dagilimini da olumsuz yonde
etkilemistir.



Bu yoniiyle bakildiginda, Gelir Vergisi Kanunun 23 /14 {incii maddesinde
yapilan diizenleme de farkli bir goriinlim arz etmemektedir. Soyle ki, cari diizenlemelere gore
Tiirkiye’de mukim bir igverenden Tiirk Lirasi olarak elde edilen ve aylik briit tutari
167.940.000.-TL. (doviz cinsinden yaklasik 100 ABD Dolar1) olan asgari {icret bile en az %15
oraninda gelir vergisine tabi tutulurken; yurt disindaki bir igverenden doviz olarak elde edilen
(ve uluslaras1 Olgekte kisi basma aylik en az 1.000- 1.500 ABD Dolarindan az olmasi
diisiiniilemeyecek) iicretlerin hi¢ bir sekilde vergiye tabi olmamasi “Ulkemize doviz girigi
saglaniyor” ile agiklanamaz bir durumdur. Bu maddedeki diizenlemeyle gelir vergisi istisnasi
saglanan iicret gelirlerinden alinmayan vergi tutarinin, hayat standardi esasinda saglanan vergi
gelirlerinden daha biiyiik olarak tahmin edilmesi de olayin ciddiyetini ortaya koymaktadir.

Bu durum dikkate alindiginda, basta Anayasa'mizin 73 {incii maddesinde
diizenlenmis olan " Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere mali giiciine gore vergi vermekle
yikumlidir" hiikkmiiniin geregi olarak, daha sonra da vergilemede "yatay ve dikey adalet"in !
saglanmas1 bakimindan " dar miikellefiyete tabi igverenlerin yanminda ¢alisan hizmet erbabina
isverenin Tiirkiye disinda elde ettigi kazanglart iizerinden déviz olarak ddedigi ticretlerin” gelir
vergisinden istisna edilmemesi ve bu gelirlerin vergilendirilmesi kaginilmaz gérinmektedir.

3. SONUC:

Calismamizda yapilan aciklamalarla, Gelir Vergisi Kanunu’nun 23 iincii
maddesine 3239 sayili Kanunla eklenen ve 15 yili asan bir donemde uygulamada olan 14 iincii
bent hiikmiiniin ve bu hiikme iliskin idari aciklamalarin, vergi hukukunun genel esaslarina ve
vergi adaletine aykirt oldugu vurgulanmistir.

“Global bir diinyadan ve ekonomik sumirlarin kalktigi bir donemden” S0z
ederken, yapilan diizenlemenin vergileme tekniginde ve vergi adaletinde yarattig1 hasarlar
thmal edip, tilkemize doviz girisi sagladigimi ve istthdam yarattigini savunmak olanakli
bulunmamaktadir. Girdigi anda ¢ikabilme yetenegine sahip bir dovizin ulusal ekonomi
bakimindan hi¢ bir katkis1 olmadig1 gibi, bu uygulamanin istihdam sorunun ¢oziimiine kalici
ve onemli bir sekilde katkida bulundugunu savunmak ve diger doviz getirici faaliyetlerden
saglanan kazanglarin ¢ogunlugunun vergilendirildigi bir durumda, G.V.K.’nun 23 /14 iinci
maddesinde yer alan diizenlemeyi (vergi istisnasini) sadece doviz girdisiyle agiklamak giigtiir.

Belirtilen nedenlerle, Gelir VVergisi Kanununu 23/14 tincii maddesinde yer alan
diizenlemenin yiiriirliikten kaldirilmasi vergi sistemindeki “sistemsizligi” yaratan unsurlardan
birinin daha ortadan kaldirilmasi anlamini tasiyacagi gibi; saglam kaynaklara ihtiya¢ duyan
kamu finansmani i¢in de dnemli bir kaynak yaratacaktir.

1. Yatay adalet ad1 verilen esitlik anlayisinda vergilerin tutar1 ve orani, durumlar1 her bakimdan ayni olan (gelir,
servet, kisisel durum vb) kimseler i¢in esit olacaktir.Buna karsilik kosullari farkli olan kimseler farkli vergi vergi
odeyeceklerdir....Diger sartlarin esit olmas1 halinde geliri fazla olan, az olandan daha ¢ok vergi 6deyecektir. Buna
da dikey adalet ad1 verilmektedir. Prof. Dr. Halil NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, 8. Baski, sh.319



