“Pismanlik ve Islah” Uygulamasinda Yasanan Sorunlar
Azmi DEMIRCI,

Beyan esasina dayanan vergi sistemimizde, yiikiimliilerin beyan diginda biraktiklar1 veya
eksik beyan ettikleri vergi matrahlarini (bu matrahlara isabet eden vergileri pismanlik
zammiyla birlikte ve belli siirede 6deyerek) vergi ziyai cezasi 6demeden diizeltmelerine
olanak saglayan ve bu yoniiyle de ceza hukukunda yer alan "etkin pismanlik" ile benzerlik
tastyan "pismanlik ve 1slah" diizenlemesi VUK'un 371'inci maddesinde yapilmis olup, anilan
madde hiikmii asagidaki gibidir:

"Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle
bunlarin iglenigine istirak eden diger kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara
kendiliginden dilekge ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla
vergi ziyai cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan herhangi resmi bir
makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus
hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis
olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde herhangi bir vergi
incelemesine baglandig1 veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel
(Kagakeilik sugu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden 6nce) verilmis ve resmi kayitlara
gecirilmis olmasi.

3. Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilek¢esinin verildigi
tarihten baglayarak onbes giin i¢inde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden
baslayarak onbes giin i¢cinde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi
her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak
gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak onbes giin
icinde 6denmesi.

Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz."

Diger yandan, VUK'un "Kagak¢ilik suglar1 ve cezalari" bagligini tastyan 359'uncu
maddesinde ise "371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz" denilerek, kagakeilik fiillerini
isleyenlerin 371'inci maddede diizenlenen "pismanlik ve 1slah" hiikiimlerinden yararlanmalari
halinde, haklarinda 359'uncu maddede hiikme baglanan hiirriyeti baglayici cezalar yoniinden
de islem yapilmayacagi hiikkme baglanmistir.

Yapilan diizenlemelerden goriilecegi iizere, VUK kapsamina giren ve beyan esasina dayanan
biitiin vergiler] bakimindan gegerli olan "pigsmanlik ve 1slah" diizenlemesiyle, yilikiimliilerin
beyan etmedikleri veya eksik beyan ettikleri matrahlar {izerinden hesaplanan vergiler
bakimindan, vergi ziyai cezasi kesilmeksizin 6deme olanagi getirilmis ve ayrica kagakgilik
fiillerini igleyen ylikiimliiler i¢in de, bu fiillerle ziyaa ugrattiklar1 vergileri "pigsmanlik ve
1slah" hiikiimlerinden yararlanarak 6demeleri halinde, adlarina vergi ziyai cezasi kesilmemesi
ve haklarinda hiirriyeti baglayici cezalar yoniinden de islem yapilmamasi benimsenmistir.
Calismamizda VUK'da hitkkme baglanan "Pismanlik ve Islah" diizenlemesinin gerekliligi
tartismalarina2 deginilmeden, mevcut yasal diizenlemeler nedeniyle uygulamada yasanan
sorunlar irdelenmis ve belirtilen sorunlar i¢in ¢6zliim 6nerileri sunulmustur.

1) Pismanlik ve Islah Hiikiimlerinden Yararlanmak I¢in "Vergi Ziya1" Kosulunun Aranmasi,
Esitlik Ilkesine ve Bu Diizenlemeden Beklenen Amaglara Aykiridir:

VUK'un 371'inci maddesinde yapilan diizenleme geregi, yiikiimliilerin pigmanlik talebinde
bulunabilmeleri i¢in 6ncelikle vergi ziyai cezasi gerektiren fiillerle vergi ziyaina sebebiyet



vermis olmalar1 gerekir. Buna gore, vergi yasalarina aykir fiilleri islemis olsalar da,
isledikleri fiillerin sonucunda vergi ziyai ortaya ¢ikmayan (6rnegin sadece genel veya 6zel
usulsiizliik cezas1 gerektiren fiilleri isleyen) yiikiimliilerle; yine vergi diizenlemelerine aykir1
davranmakla birlikte, isledikleri fiillerin yasalara uygun hale getirilmesi sonucunda mahsup,
indirim ve zarar azaltimi gibi sebeplerle vergi ziyar olusmayan yiikiimliilerin pigsmanlik
hiikiimlerinden yararlanma olanagi bulunmamaktadir.

Ornegin; 2007 y1l1 hesap doneminde fazladan 100.000.-YTL amortisman hesaplayarak kazang
tespitinde gider olarak dikkate alan (A) kurumunun, ilgili y1l kurumlar vergisi matrahinin
50.000.-YTL olarak beyan edildigi, yine 2007 y1l1 hesap doneminde fazladan 100.000.-YTL
amortisman hesaplayarak kazang tespitinde gider olarak dikkate alan (B) kurumunun, ilgili yil
kurumlar vergisi beyaninin 150.000.-YTL zarar oldugu durumda; ayni fiili (tutar olarak da
ayni) isleyen iki yiikiimliiden (A) kurumu pigmanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanarak
100.000.-YTL tutarindaki matrah farkina isabet eden kurumlar vergisini cezasiz olarak
odeyebilecek, (B) kurumu ise kanuna aykiri fiilini iradi olarak vergi idaresine bildirip
diizeltmek istese dahi, vergi ziyaina sebebiyet vermedigi ve dolayisiyla vergi ziyai cezasi
kesilmesini gerektiren bir fiil olusmadigi i¢in pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.
Danistay kararlarinda; matrahsiz verilen beyannamelerin pismanlik hiikiimlerine gore kabul
edilmesi3, zararli beyannameler i¢in pismanlik esasinda islem yapilmasi4 uygun bulunmus ve
stiresinden sonra matrahsiz olarak pismanlik talebiyle verilen beyannameler nedeniyle takdir
komisyonunca belirlenen matrah {izerinden yapilan cezali tarhiyat kaldirilmis5 olsa da;
yukarida verilen 6rnekten de goriilecegi tizere, VUK'un 371'inci maddesinde, ylikiimliilerin
pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmalari, vergi ziyaina sebebiyet vermis olmalari ve
beyan edilmeyen veya eksik beyan edilen vergilerin 6denmesi (tahsilat) kosuluna
baglanmistir. Nitekim Maliye Bakanlig1 da yayimladigi 238 seri numarali VUK Genel
Tebligi'nin6 D/2 bdliimiinde, pismanlikla verilen beyannamelerde, zarar beyan edilmesi veya
mahsuplar nedeniyle 6denecek verginin ¢ikmamasi halinde pismanlik talebinin kabul
edilmeyecegini ve ayrica gerek goriilmesi halinde bu miikellefler nezdinde vergi incelemesi
yaptirtlacagini agiklamigtir.

Ancak, bu sekildeki bir yasal diizenlemeyle, ayni fiili isleyen yilikiimliiler arasinda vergi
ziyaina sebebiyet verip vermediklerine bakilarak esitsizlik yaratilmakta ve pigsmanlik
hiikiimlerinin vergi ziyaina bagl olarak isletilmesiyle de, vergi kanunlarina aykiri fiillerin
vergi idaresinin bilgisi dahiline girmesi engellenerek, bu bilgilerden elde edilecek kamusal
yararlar ihmal edilmektedir. Belirtilen bu olumsuzluklar, VUK'un 359'uncu maddesinde
diizenlenen "kagakgilik suglarinin” yiirtirlikkteki pismanlik hiikiimleri karsisindaki durumunun
degerlendirilmesi halinde daha da belirginlesmektedir. fidyle ki;

VUK'un 359'uncu maddesinde diizenlenen kacakeilik fiilleri, herhangi bir sonuca
baglanmaksizin "engelleyici su¢=tehlike sucu" olarak tanimlanmiglardir. Bu durumda,
maddede belirtilen kagakgilik fiillerin islendigini sdylemek i¢in "vergi ziyani"nin olusmast
sart1 aranmamaktadir. Hatta, maddedeki bazi fiillerin (6rnegin Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi
olmadig1 halde belge basanlarin kacakeilik fiilini iglemis sayilmalari gibi) basli basina"vergi
ziyai"na sebebiyet verme imkan ve ihtimali de bulunmamaktadir. Belirtilen durumun tek
istisnasi olarak 359'uncu maddenin (a) fikrasinin 1'inci bendindeki hiikiim akla gelse de,
bentte "... defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydedenler"in de kagakeilik fiilini isledigi hiikme baglandigindan (agik olarak vergi
ziyaindan degil, vergi matrahinin azalmasindan bahsedildigi i¢in) vergi matrahi bu fiillerle
azaltildig1 halde, mahsup ve indirimler nedeniyle hesaplanan vergi ve dolayisiyla vergi ziyai
bulunmayan miikellefler bakimindan da kagakeilik hiikiimleri isletilecektir.

Buna gore, VUK'un 359'ncu maddesinde yapilan diizenlemeyle, kagak¢ilik sugunun maddi
unsuru (4369 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan énceki VUK'un 344 ncili maddesindeki



diizenlemede belirtildigi gibi) vergi ziyai degil, maddede sayilan fiillerin islenip
tamamlanmasi olarak tanimlanmistir. 359'uncu maddede belirtilen fiillerle vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi, sadece 344'ncli maddede hilkkme baglanan {i¢ kat vergi ziyai cezasinin
kesilmesi i¢in gereklidir ve 359'uncu maddede diizenlenen hiirriyeti baglayici cezalar
bakimindan "vergi ziyai"nin bulunup bulunmadigina bakilmamaktadir.

Ancak, 359'uncu maddede yer alan "371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak
durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz." seklindeki
diizenleme, maddenin temel anlayisina uygun diismemektedir. Zira VUK'un 371'inci maddesi
hiikkmiine gore, "pigsmanlik ve 1slah" hiikiimlerinden yararlanacak miikelleflerin vergi ziyai
cezasini gerektirecek bir fiille vergi ziyaina sebebiyet vermis olmalar1 ve kanuna aykiri bu
fiilleri ilgili makamlara kendiliginden haber vererek, ziyaa ugrattiklari vergileri 15 giin
icerisinde beyan ederek, pismanlik zammu ile birlikte yine ayni1 stirede 6demeleri sarttir.

Bu sekildeki bir hiikiim ise, kagakeilik fiili igleyenlerden, ayn1 zamanda da vergi ziyaina
sebebiyet verenlerin, pismanlik hiikiimlerinden yararlanarak hem 344'ncli maddede belirtilen
3 kat vergi ziyai cezasindan hem de 359'uncu maddede belirtilen hiirriyeti baglayici
cezalardan kurtulmalarina olanak saglamakta; vergi ziayina sebebiyet vermeyenlerin ise
pismanlik hiikkiimlerinden yararlanamamalari nedeniyle her durumda hiirriyeti baglayict
cezaya muhatap olmalar anlamina gelmektedir. Ozetlemek gerekirse, kagakeilik sugunun
tesekkiilii i¢in "vergi ziyail" sonucu aramayan bir yasal diizenlemenin, kagakeilik fiili
nedeniyle kesilecek vergi ziyai cezasinin ve hilkmolunacak hiirriyeti baglayici cezalarin
ortadan kaldirilmasi i¢in "vergi ziya1" sonucunu aramasi agik bir ¢eliskidir. Belirtilen durum
basta esitlik ilkesi olmak tizere temel hukuk ilkelerine aykiridir.

Ayrica, sug ile sugtan saglanan ekonomik yarar iligkisinin en somut olarak ortaya ¢iktigi
fiillerin basinda gelen vergi kacakeiligi suglari, giiniimiizde diger ekonomik suglarin ¢ogunda
oldugu gibi bireysel olmaktan ¢ikip, organize ve orgiitlii olarak iglendigi igin; tahsilat amaci
one alinarak kagakeilik fiillerinin pigmanlik hiikiimlerinden yararlandirilmasinin "vergi ziyar"
sartina baglanmasi, kacakeilik su¢larinin takibi, sug¢ ve sucluyla miicadelede 6nemli yarar
saglayabilecek yollar1 da tikamakta ve pismanligin bu yolda kullanilmasini engellemektedir.
Ornegin; holding diizeyinde 6rgiitlenen sahte belge organizasyonundan aldig1 belgeleri yasal
defterlerine gider olarak kaydeden ve belirtilen sahte belgelerde gosterilen KDV tutarlarini da
indirim konusu yapan, ancak takvim y1l1 boyunca, bu sekilde indirim konusu yaptig1 KDV
tutarlarindan daha fazla "Devreden KDV" tutar1 beyan eden bir miikellefin, ayn1 takvim y1li
icinde "pisman" olmasi ve VUK'un "pismanlik" hiikiimlerinden yararlanarak bu fiili vergi
idaresine bildirmesi, sonugta da bu sekildeki bir organizasyonun yine ayni takvim yili
icerisinde tespit edilmesi olanakli bulunmamaktadir. Zira, anilan miikellef kullandig1 sahte
belgelerdeki indirim KDV tutarlarini ¢ikarsa bile, sonucta KDV ziyaina sebebiyet vermedigi
icin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacak, bu nedenle de kacakeilik fiilinden dolay1 ti¢
kat vergi ziyai1 cezas1 ve ayrica da hiirriyeti baglayici cezaya muhatap olmamak i¢in ya KDV
yoniinden vergi ziyainin ortaya ¢ikmasini bekleyecek ya da kurumlar vergisi beyannamesi
verdikten sonra, (ilave matrah ve vergi beyan etmek kosuluyla) pismanlik dilekcesi verecektir.
Bu durum ise, sahte belge organizasyonunun aylar, hatta yillar sonra tespit edilmesi sonucuna
yol agacaktir.

Belirtilen acgiklamalar esas alindiginda; VUK'un 371'inci maddesinde yer alan "pigsmanlik ve
1slah" diizenlemesinin esitlik ilkesine ve bu diizenlemeden beklenen amaglara uygun olmast
icin "vergi ziya1" sonucuna bagli olmaktan ¢ikarilmasi ve vergi kanunlarina aykirilik teskil
eden her tiirlii fiilin, sonucuna bakilmaksizin "pismanlik" kapsamina alinmasi yoniinde yasal
degisiklik yapilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

2) Pismanlik ve Islah Diizenlemesinde Yer Alan "Muhbir", "Herhangi Bir Resmi Makam" ve
"Herhangi Bir Vergi Incelemesine Baslanilmas1" ibareleri Acik Degildir:



VUK'un 371'inci maddesinde; pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmak i¢in, miikelleflerin vergi
ziyai cezasini gerektiren fiilleri haber verme tarihinden 6nce, haber verilen husus hakkinda bir
"muhbir" tarafindan "herhangi bir resmi makama" ihbarda bulunulmamis olmasi kosulu
aranmaktadir. Ancak, belirtilen bu maddede ve VUK'un ilgili diger maddelerinde "muhbir" ve
"herhangi bir resmi makam" ifadelerinin ne anlama geldigi agiklanmamistir. Bu durum ise,
uygulamada ciddi sorunlara yol agmakta ve belirtilen ibarelerin genis yorumlanmasi
nedeniyle, cogu zaman yiikiimliilerin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamamasi sonucunu
dogurmaktadir. O kadar ki, konuyla ilgisi a¢ik olan ve kanimizca yasal diizenlemede de
vurgulanmak istenen Maliye Bakanligi'nin vergi idaresi ve denetimiyle ilgili birimleriyle,
Cumhuriyet Savciliklart haricinde, konuyla higbir ilgisi bulunmayan "resmi kuruluslar" da
ihbar makami olarak kabul edilebildigi gibi, bizatihi vergi idaresi ve denetimiyle gorevli kamu
kurulusunun yasal yetkileri nedeniyle edindigi bilgileri tasra teskilatina bildirmesi7 "ihbar"
olarak ve dolayisiyla pismanliktan yararlanmay1 engelleyen bir durum olarak
degerlendirilebilmektedir.

Bu konuda yasanan sorunlarin ve karmasanin giderilmesi i¢in, yasal degisiklik yapilarak
madde metninde gegen "muhbir" ifadesinin "kisi, kurum veya kurulus" olarak; "herhangi bir
resmi makama" ibaresinin de "Maliye Bakanligi'nin ilgili birimlerine veya Cumhuriyet
Savciliklaria" seklinde degistirilmesi uygun olacaktir.

Diger yandan, VUK'da 6zel olarak "vergi incelemesine baglama"nin tanimi ve esaslar1 hitkme
baglanmadig1 halde; VUK'un 371'inci maddesinde "herhangi bir vergi incelemesine
baglanmasi"nin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmay1 engelleyen bir durum olarak
diizenlenmesi de ¢esitli uygulama sorunlarina yol agmaktadir.

Ayrica, yiikiimliiler nezdinde vergi incelemesine baslandigi kesin olarak kabul edilse dahi,
baslanan incelenmenin donem ve igerik olarak sinirlarinin belirlenmesi de, pismanlik
hiikiimleri yoniinden 6nem arz etmektedir.

Vergi incelemesine baglamanin tanim1 VUK'da yapilmamis olsa da, gesitli vergi
kanunlarinda8 incelemeye baslamanin tanim1 hiikkme baglanmis oldugundan, gerek denetim
birimleri ve vergi idaresinin, gerekse yiikiimliilerin bu kanunlarda belirtilen tanim ve
aciklamalara uyulmasi halinde, vergi incelemesine baslandigini1 kabul etmeleri gerekir.
Belirtilen yasal diizenlemelere gore, vergi incelemesine baglama; miikellef nezdinde ise
baslama tutanaginin alinmasi, miikellefe davet veya defter ve belgelerin istenmesi yazisinin
teblig edilmis olmasi, matrah tesisine yonelik tutanak diizenlenmesi ya da defter ve belgelerin
incelenmek tizere denetim elemanina teslim edilmesi durumunda s6z konusu olabilecektir.
Vergi incelemesine baslama konusu yukarida belirtilen sekilde ¢oziilebilecek olmakla birlikte,
vergi incelemesine baglandiginin kabulii halinde bile, pismanlik hiikiimleri yoniinden
geligebilecek diger sorun, vergi incelemesinin ilgili oldugu dénem ve ilgili oldugu vergi
sorunudur. Ciinkii, VUK'un 140'inc1 maddesi hiikmii esas alindiginda, genel olarak
incelemeye baglama tutanaklarinda, incelemenin ilgili oldugu dénemle birlikte, incelemenin
konusu da belirtilmektedir. Bu durumda, incelemeye baslama tutanagi alinmis olsa da,
yiikiimliilerin inceleme donemi digindaki donemler ve inceleme konusu disindaki vergiler igin
pismanlik hiikkiimlerinden yaralanip yararlanamayacagi sorusunun cevaplanmasi gerekmekte
ve belirtilen soruya farkli cevaplar verilmektedir.

Belirtilen konuda bizim de katildigimiz ilk goriis; VUK'un 371'inci maddesinin agik ifadesi
esas alinarak olusturulan, ylikiimliiler nezdinde herhangi bir vergi incelemesine baslanmis
olmasi, biitiin vergiler ve donemler bakimindan pismanliktan yararlanmay1 engeller seklindeki
goriistiir. "Incelemenin nev'i ve kapsanmi énemli degildir. Kanunda herhangi bir vergi
incelemesinin pismanlik talebini 6nleyecegi belirtilmistir. Bu nedenle tam, kismi veya karsit
incelemeden herhangi birine basvurulmus olmasi halinde pismanlik talebinde bulunulamaz.
Inceleme, pismanlig biitiin vergiler yoniinden keser."9



Konuyla ilgili ikinci goriis ise; "herhangi bir vergi incelemesine baslandig1 ibaresinin lafzini
bu kadar kati olarak yorumlamak yasanin ruhuna uygun degildir. Bu yorum ¢ok genistir.
Bunu da bu kadar genis olarak yorumlayarak miikellefin elindeki bir olanag1 engellemek
hukuki degildir. Vergi incelemesinde vergi tiiriinii ve donemini de dikkate almak gerekir." 10
seklindedir.

Hatta konuyla ilgili olarak ti¢iincii goriis de gelistirilerek; "Pismanlik ve 1slah miiessesi her
zaman ve her durumda islemelidir. Thbar, idarenin durumu 6grenmesi, hatta incelemeye sevk
edilmis olmak bu hakki engellememelidir. Hatta incelemeye baslanilmadan 6nce miikellefe,
tarhiyat oncesi uzlasmaya benzer bir bicimde, pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanip
yararlanmayacagi sorulmalidir." 11 diisiincesi ileri stirtilmektedir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, VUK'nun 371'inci maddesinde yer alan diizenlemeden
¢ikan sonug, birinci goriis dogrultusundaki sonugtur. Bize gore, ikinci goriis agik yasal lafzin
genis ancak kanuna aykir1 yorumunu, tiglincii goriis ise kanunda yer almayan bir husus
konusundaki dilek ve temennileri ifade etmektedir.

Durum bu sekilde olmasina karsin, vergi idaresinin konu hakkindaki degerlendirmelerinde de
farklilik ortaya ¢ikmaktadir.12 Belirtilen yorum farkliliklarinin ve uygulama sorunun
giderilmesi bakimindan, konu hakkinda bir teblig diizenlemesi yapilmas1 gerekli
goriilmektedir.

3) Pismanlik Beyannamesinin "ihtirazi Kayitla" Verilebilmesi (veya Verilememesi) Hususu
Acik Degildir:

Bilindigi iizere, beyan esasina dayanan vergi sistemimizde, VUK'un 378'inci maddesi
hiikmiine gore yiikiimliilerin beyan ettikleri matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi
dava agma olanag1 bulunmamakla birlikte; uygulamada "ihtirazi kayit" olarak adlandirilan
yaptyla miikelleflerin kendi beyanlar1 {izerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agma hakki
saglanmig ve belirtilen konuda, VUK'un 378'inci maddesi hiikkmiine karsin istisna
yaratilmigtir.

"Ihtirazi kayitla" verilen beyannameler iizerine yapilan idari islemlere (tarhiyata) karsi dava
acma hakki saglayan bu uygulamanin yasal dayanagini1 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27/3%incli maddesinde yer alan ".....ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine
yapilan islemlerden dolay1 agilan davalar, tahsilat iglemlerini durudurmaz. Bunlar hakkinda
yiiritmenin durdurulmasi istenebilir." hitkmii olusturmakta; Maliye Bakanlig1 da hazirladigi
Vergi Daireleri Islem Y&nergesi'nde ihtirazi kayidi, "kanuni gerekce gosterilerek beyan edilen
matrah veya matrah kismi iizerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakli tutulmasi
yolunda beyannameye yazili not" olarak tanimlamak ve ihtirazi kayitla verilen beyannameler
iizerine yapilacak islemleri belirlemek suretiyle, vergi kanunlarinda yer almayan bu
uygulamay1 kabul etmektedir.

Yiikiimliilerin beyan ettikleri matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agma
saglayan "ihtirazi kayit" notunun (serhinin), pismanlikla verilen beyannanmeler bakimindan
da kullanip kullanilamayacagi, uygulamada agik bir sorun olusturmaktadir. Zira, VUK'nun
371'inci maddesinde, yine ayn1 Kanun'un 376'nc1 maddesinde yapilan diizenlemeye benzer
sekilde, pismanlik beyannamelerinin herhangi bir sekilde dava konusu yapilmasi halinde
madde hiikmiinden yararlanilmayacagi hiikme baglanmadig: gibi; ayn1i maddede pismanlik
beyannamesinin dava konusu yapilabilecegine yonelik bir diizenleme de mevcut degildir.
Belirtilen bu nedenlerle; vergi idaresinin bu konudaki goriisii "Kanunda, pismanlik talebinin
yani sira ihtirazi kayitla dava agma hakkinin kullanilmasina engel bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, cezay1 gerektiren bir fiili kendiliginden haber veren miikellefin olay1 dava konusu
etmesi pigmanlik ve 1slah miiessesesi ile bagdasmaz." 13 seklinde olusmus; vergi
mahkemelerinin ve Danistay'in bir ¢ok kararinda ise, ihtirazi kayitla pismanlik beyannamesi
verilebilecegi ifade edilmistir. Bu durum ise, pismanlik beyannamelerinin ihtirazi kayitla
verilip verilemeyecegine iliskin olarak, vergi idaresi ile yargi mercileri arasinda yorum ve



goriis farkliligi bulundugunu ve dolayisiyla bu konuda agik bir uygulama sorununun varlhigini
gostermektedir.

Bu konudaki kisisel degerlendirmemiz vergi idaresinin yukarida ifade edilen goriisiiyle
paralellik arz etse de, bu konuda yasanan uygulama sorununun, VUK'un 376'nc1t maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeye14 benzer bir diizenlemenin VUK'un 371'inci
maddesine ilave edilerek veya pigsmanlik beyannamelerinin "ihtirazi kayitla"
verilemeyeceginin acik olarak maddede belirtilmesi suretiyle ¢oziimlenebilecegini
diisiinmekteyiz.

4) Miicbir Sebeplerin Pigmanlik Hakkina ve Yiikiimliiliikklerine Etkisi A¢ik Degildir:

VUK'un 371'inci maddesinde hitkkme baglanan pismanlik ve 1slah diizenlemesiyle ilgili olarak
uygulamada yasanan diger bir sorun ise, VUK'un 13'iincii maddesinde sayilan miicbir
sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu sebeplerin, pismanlik dilekg¢esinin verildigi tarihten
baglayarak onbes giin icinde verilmesi gereken pismanlik beyannamesinin verilmesine ve yine
bu siire i¢inde 6denmesi gereken vergi ve pismanlik zamminin 6denmesine etkisinin bulunup
bulunmadig1 yoniindeki farkli degerlendirmelerdir.

Bu konuda yapilan degerlendirmelerin bir kisminda, VUK'un 13'iincii maddesinde
diizenlenen miicbir sebeplerin esasen "vergi ddevlerinin" yerine getirilmesiyle ilgili oldugu,
pismanlik uygulamasinin ise yiikiimliiler yoniinden bir "6dev" degil "se¢imlik hak" oldugu
ifade edilerek, miicbir sebep bulunsa dahi, bu durumun pigsmanlikla ilgili beyanname verme
ve 6deme siirelerini etkilemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Ayn1 konudaki
degerlendirmelerin bir boliimiinde de, VUK'un 15'inci maddesi hiikmii geregince miicbir
sebeplerin sadece "vergi ddevleriyle" ilgili olanlar1 degil, biitiin siireleri etkiledigi ve
dolayisiyla pismanlikla ilgili beyanname verme ve 6deme siirelerini de etkiledigi ifade
edilmektedir.Yine konuyla ilgili olarak yapilan diger bir degerlendirmede ise, miicbir
sebeplerin esasen "vergi 6devleriyle" ilgili siireleri etkiledigi oldugu kabul edilmekle birlikte,
pismanlik uygulamasinin baslangigta miikellefler i¢in "6dev" degil "hak" oldugu, ancak bu
hakki kullanan yiikiimliilerin, pismanlik dilek¢esinin verildigi tarihten baslayarak onbes giin
icinde pismanlik beyannamesi verme ve 6deme ylikiimliiliigiinii (6devini) tistlenmeleri
nedeniyle, miicbir sebeplerin varliginin pismanlikla ilgili siireleri de etkileyecegi sonucuna
varilmaktadir.

Mevcut yasal diizenlemeler ¢ercevesinde, kisisel gorlisiimiiz yukarida ikinci sirada ifade
edilen goriis dogrultusunda, miicbir sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde pigsmanlikla ilgili on bes
giinliik beyan ve 6deme siirelerinin igslemeyecegi ve miicbir sebebin ortadan kalkmasiyla da
kalan siirenin yeniden islemeye baglayacagi yoniindedir. Ancak, yukrida da belirtildigi {izere,
bu konudaki mevcut yasal diizenlemeler farkl: sekillerde yorumlanmakta ve bu baglamda
uygulama sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekildeki sorunlarin ¢oziilmesi bakimindan,
konuyla ilgili olarak genel teblig diizenlemesi yapilmasinin yerinde olacag: diigiiniilmektedir.



