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VERGI INCELEMELERINDE TESPIiT EDILEN KACAKCILIK
SUCLARININ VE DiGER SUCLARIN iLGILI MAKAMLARA
BiLDIRILMESI

Azmi DEMIRCI
Bas Hesap Uzmam

1. Giris:

Vergi inceleme elemanlari® tarafindan yiiriitiilen vergi incelemelerinde, Vergi
Usul Kanunu’nda hiikme baglanan ve hiirriyeti baglayici cezalarla yaptirnm altina alinan
kacakeilik suglart tespit edilebildigi gibi, Tirk Ceza Kanunu’'nda veya diger kanunlarda
diizenlenen ve yine hiirriyeti baglayici ceza gerektiren sug fiillerine de rastlanilmaktadir.

Belirtilen suclarla ilgili olarak, kovusturma ve yargilama yapilabilmesi, bu siireci
yuritecek makamlarin s6z konusu suglardan haberdar olmasiyla miimkiin olabileceginden;
belirtilen suglarin bildirilmesi yasal diizenlemelere konu edilmis, bu kapsamda, vergi
kagakeiligiyla ilgili bildirim usulii VUK’da 6zel olarak diizenlenmis, diger sug fiilleriyle ilgili
bildirimler ise TCK’da “Kamu gorevlisinin suc¢u bildirmemesi” seklinde yaptirima baglanan
ayr1 bir sug olarak hiikme baglanmigstir.

Vergi incelemelerinde tespit edilen kagakgilik suglarinin ve diger suglarin ilgili
makamlara  bildirilmesi  konusundaki  degerlendirmelerimiz ~ ¢alismanin  konusunu
olusturmaktadir.

2. Vergi Kagakeilik Suclarinin Bildirilmesi:

2.1. Yasal Diizenleme:

! VUK un 135’inci maddesine gore; hesap uzmanlari, hesap uzman yardimcilari, ilin en biiyiik
malmemuru, vergi denetmenleri, vergi denetmen yardimcilari, vergi dairesi miidiirleri ile maliye miifettisleri,
maliye miifettis yardimcilari, gelirler kontroldrleri, stajyer gelirler kontroldrleri, gelirler genel mudirligiiniin
merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar.
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Vergi kagakcilik fiillerinin Cumbhuriyet Savciliklarina bildirilmesi VUK’ un
367°nci maddesinde 6zel olarak diizenlenmis olup, madde metni asagidaki gibidir:

“ Madde 367- (5728 sayili Kanunun 280. Maddesiyle degistirilen ve 08.02.2008
tarihinde yiiriirliige giren madde)

(6009 sayii Kanunun 13 Uncl maddesiyle degisen  fikra  Yiiriirliik;
01.01.2011)Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili su¢larin iglendigini tespit
eden maliye miifettisleri, hesap uzmanlart ile bunlarin yardimcilar: ve gelirler kontrolorleri
ile stajyer gelirler kontrolorleri tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan
ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya
defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir. 2

359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden
Cumhuriyet bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasin
talep eder.

Kamu davasinin acgilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilmesine talik olunur.

359 uncu maddede yazili suglardan dolayr cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai
cezasi veya usulstizliik cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dérdiincii kitabinin ikinci kisminda yazili
vergi cezalarint uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi,
bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.”

2.2. Kacakgilik Su¢larimin Bildirilmesinde Mitalaa Sarti:

6009 sayili Kanun’la VUK’un 367’nci maddesinin 1’inci fikrasinda degisiklik
yapilmadan Once; hiirriyeti baglayict cezayir gerektiren kagakgilik fiillerinin Cumhuriyet
Savciliklarma bildirilmesinde, incelemeyi yiiriiten denetim elemanlarina gore farklilik
ongoriildiigii halde (Maliye miifettisleri, hesap uzmanlar1 ve bunlarin muavinleri ile gelirler
kontrolorleri ve stajyer gelirler kontrolorlerince dogrudan, diger inceleme elemanlar: ise
amirlerinin miitalasiyla ); degisiklikten sonra, biitiin inceleme elemanlarinin su¢ duyurular
rapor degerlendirme komisyonlarmin mitalaasina baglanmstir.

Eski diizenlemenin uygulamada oldugu donemde yargi organlari tarafindan
“dava sart1” olarak degerlendirilen ve davanin agilmasi ve yiiriitiilmesi bakimmdan “izin”
bigiminde goriilen; ancak basta Anayasa’ya aykirilik iddialar1 olmak iizere, ¢esitli yonlerden
elestirilen “mutalaa sarf: "nin, yapilan yasal degisiklikle, biitiin inceleme elemanlarinin sug
duyurular1 bakimindan 6n kosul olarak diizenlenmesi, hukuk adina olumsuz bir gelismedir.
Soyle ki;

2 (6009 sayili Kanunla degismeden onceki sekli)Yaptiklar1 inceleme sirasinda 359 uncu maddede
yazili suglarin islendigini tespit eden maliye miifettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimeilari ve gelirler
kontrolorleri ile stajver gelirler kontrolorleri tarafindan dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan
diger memurlar tarafindan ilgili vergi dairesinin bagli bulundugu vergi dairesi bagkanliginin veya defterdarligin
miitalaasiyla, keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.
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Vergi kagak¢iligr fiillerinin  bildirilmesiyle ilgili olarak VUK’un 367’nci
maddesinde hiikkme baglanan mitalaa sarti, Anayasa’ya aykirt oldugu iddiastyla ve asagidaki
gerekcelerle, 1992 yilinda Nevsehir Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan Anayasa
Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir®:

- Uygulamada Yargitay in bu konudaki yerlesmis ictihadi, yasa metnini degistirir
nitelige doniigmiis olup Yargitay kararlart defterdarltk miitalaasimin  yargilama sarti
oldugunu, gerceklesmemesi halinde yargilamanin yapilamayacagini belirtmistir.

- 213 sayili VUK 'un 367. maddesi, Anayasa’nin 10. maddesinde gosterilen kanun
oniinde egitlik ilkesine aykiridir. Idare makamlart bu yasamn uygulanmasinda cesitli
esitsizlikler ortaya serebilmektedir. Vergi memurlarimin yaptiklar: denetimler sirasinda sug
tespit etmeleri halinde davanin ac¢ilip agilmamast hususunda yetkinin defterdara ait olmasi
karsisinda Tiirkiye’deki ¢esitli illerde ve ayni il veya ilce icinde sug isleyen c¢esitli vergi
miikellefleri hakkinda dava ac¢ilip agilmamast hususu, defterdarligin ve bizzat defterdarin
miitalaasina kalmaktadwr. Bir kisi icin olur veren defterdarin yasa geregi diger kisiye olur
vermemesi miimkiindiir. Buna gore kanun oniinde esitlik ilkesi zedelenmektedir. Bu husus
siyasal iktidarin etkisine de maruz kalmakta, ornegin segimlere yakin zamanlarda uygulanan
olur vermemek veya ge¢ olur vermek sekline de doniismektedir.

- 213 sayili VUK un 367. maddesi, Anayasa’nin 138. maddesine aykiridir. Séz
konusu hiikiim, hi¢bir organ, makam, merci ve kisinin, yargt yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegini, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagint éngormiistiir. Anayasa’min bu agik hiikmiine ragmen davanin agilma
sartimin defterdarlik miitalaasina ve dolayist ile oluruna bagh olmasi Anayasa’min 138.
maddesi karsisinda kabul edilemez.

-Anayasamin 11. maddesi geregince kanunlarin Anayasa’yva aykiri olmamasi
temel bir kaidedir. 213 sayili VUK un 367. maddesi, Anayasa’nmin 10 ve 138. maddelerine
aykiridir.”

Anayasa Mahkemesi ise, VUK’ un 367°nci maddesinde yer alan ve Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddia edilen bu diizenlemenin Milli Giivenlik Konseyi doneminde kabul
edilmesi nedeniyle*, Anayasa’nin gegici 15'nci maddesi uyarmca, bu diizenleme igin
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulamayacagi seklinde karar vermis ve davayir esas
yoniinden gériismemistir.®

VUK’un 367’nci maddesinin 1’inci fikrasinin daha sonra 5828 sayili Kanun’la
degistirilmesi, bu dizenlemenin Anayasa’nin gegici 15°nci maddesi kapsami digina ¢ikmasini
ve dolayisiyla Anayasa’ya aykiriligimin iddia edilebilir hale gelmesini saglamistir. Bu
degisiklik ihmal edilse bile, nihayetinde 12.09.2010 tarihinde yapilan Referandum’la
Anayasa’nin gegici 15°nci maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasiyla, VUK’un 367’nci
maddesinin birinci fikrasindaki “mitalaa garti”’nin  Anayasa’ya aykiri oldugu yoniindeki
iddialarin esastan tartisilmasi kag¢inilmaz olacaktir.

3 Ziibeyr YILDIRIM, Serkan AGAR; “Vergi Kacak¢ilik Sugu ve Miitalaa Sarti” Yaklasim, Mart
2007

4 VUK ’un Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia edilen 367°nci maddesinin birinci fikrasini degistiren
2686 sayil1 Kanun, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan 23.06.1982 tarihinde kabul edilmistir.

5 Anayasa Mahkemesi’nin 17.03.1992 tarihli ve E.1992/21, K.1992/19 say1l karar1.
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Diger yandan, her ne kadar Cumhuriyet Savcilar1 ve ceza mahkemeleri, VUK un
367°nci maddesinde diizenlenen mutalaayla kayitlh olmasalar da; eski diizenlemenin
uygulandigr donemde, cogunlukla “dava sart:” olarak goriilen ve yasalasmasindan itibaren
hukuka aykiriligi tartisilan sug¢ bildirimlerindeki mitalaa sartinin kaldirilmasi yerine, bitin
vergi inceleme elemanlarmin su¢ bildirimleri bakimindan zorunlu hale getirilmesi ve bu
konuda da rapor degerlendirme komisyonlarinin® yetkili kilinmasi, ciddi hukuki ve uygulama
sorunlar1 doguracaktir.

Izleyen boliimde aciklandig1 iizere, esasinda kamu gorevlisi olan vergi inceleme
elemanlarmin, gorevleriyle ilgili olarak o6grendikleri suclart ilgili makamlara bildirmesi
TCK’nin 279’uncu maddesinin amir hikmidir ve VUK’un 367’nci maddesinde yapilan
diizenleme olmasa dahi, vergi inceleme elemanlarinin, vergi kagakeilik suclarint Cumhuriyet
Savciliklarina bildirmeleri zorunludur. Ancak, TCK’nin herhangi bir su¢ fiilinin yetkili
makamlara bildiriminde aramadigr “mitalaa sart: "nin, VUK’da yapilan diizenlemeyle, dnce
bazi inceleme elemanlarinin, 6009 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra da biitiin
inceleme elemanlarmin kagakgilik suglarini bildirmelerinde 6n kosul olarak aranmast,
hukuken anlasilmasi zor bir diizenlemedir.

Kaldi ki; kagakgilik suglarinin bildirilmesinin mitalaa sartina baglanmasinin,
basta Anayasa olmak tlizere hukuka aykiriligi tartisilirken, 6009 sayili Kanunla VUK’un
367’inci maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisikle, mutalaay1 verecek birimin “rapor
degerlendirme komisyonu” olarak hiikkme baglanmasi, ayrica idare hukuku yoniinden de bir
tartisma konusu olusturacaktir. Zira, daha onceki diizenlemede mditalaa sarti aranan sug
bildirimlerinde, miitalaa makanu olarak belirtilenlerin, incelemeyi yiritenlerin amiri’
olmalar1 sebebiyle, mitalaa sartin1 idari hiyerarsiye aykirilik tasidigini ifade etmek imkani
yoktu.Yapilan degisiklikle, 6zellikle Maliye Bakani’na bagli olarak gorev yapan Kurullar’a
(Hesap Uzmanlar1 Kurulu ve Maliye Teftis Kurulu) mensup vergi inceleme elemanlarinin
(Hesap Uzmanlar1 ve Maliye Miifettisleri) suc¢ bildirimlerinin rapor degerlendirme
komisyonlarmin mutalaasina baglanmasi, idare hukukuna aykirilik olusturmaktadir.
Kurullar’m kendi biinyelerindeki rapor degerlendirme komisyonlarinin ve 6009 sayili
Kanun’la VUK’un 140’mc1 maddesinde yapilan diizenlemeyle olusturulan merkezi rapor
degerlendirme komisyonunun, tanimi ve islevi geregi, Kurul mensubu inceleme elemanlari
yoninden “amir” konumlari bulunmamaktadir. Belirtilen nedenle, dogrudan Maliye
Bakani’na bagl olarak gorev yapan Kurullar’a mensup Maliye Miifettislerinin ve Hesap
Uzmanlarmin kacakcilik suglarini bildirmelerinin, rapor degerlendirme komisyonlarinin
“mutalaa sart: "na baglanmasi, idari hiyerarsiye uygun diismemektedir.

2.3. Kacake¢ilik Suclarinin Bildirilmesinde Suc Faili ve Su¢un Unsurlar::

VUK’un 367’nci maddesinde yer alan kagakgilik suglarinin bildirilmesiyle ilgili
duzenlemeler cergevesinde tartisilan diger bir konu ise, su¢ bildiriminde bulunacak vergi
inceleme elemanlarinin, tespit ettikleri kacakeilik fiili (su¢un maddi unsuru) disinda, sugun

® 6009 sayili Kanun’la VUK un 140’inc1 maddesinde yapilan degisikliklerle, maddede ifade edilen
rapor degerlendirme (okuma) komisyonlar: yeni bir diizenleme olmayip, 29.05.1945 tarihli ve 4709 sayili
Kanun’la kurulan Hesap Uzmanlar1 Kurulu'nda, kendi i¢ diizenlemeleri (yonetmelik, yoOnerge) geregi,
kurulusundan beri mevcuttur.

7 VUK’un 367’nci maddesinin birinci fikrasinda, 6009 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan
once; vergi denetmenleri ile vergi dairesi miidiirlerinin kagak¢ilik suglarini bildirmelerinde aranan mitalaa
sartryla ilgili miitalaa makam olarak vergi dairesi bagkanliklar1 veya defterdarliklar diizenlenmistir.
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faili (veya faillerini) ile su¢un islenme sebeplerini de (sugun manevi unsuru) bildirime konu
edip etmeyecekleri yonindedir.

Cumbhuriyet savcilari tarafindan kamu davasi acilmasi ve mahkeme sathasindaki
incelemeler idarece tespit edilen delillere gore yiriitiildiiglinden, kacak¢ilik suclariin tespiti
ve cezalandirilmasinda sorunlarin en aza indirilebilmesi idari sathada yapilacak islerin
sthhatine baglidir®. Ancak, bu degerlendirmeden hareketle, vergi inceleme elemanlarina sug
fiilli disinda, fail ve/veya sugun islenme sebeplerini de belirleme ve bildirme gorevi
yuklenemez.

VUK’un 367’nci maddesinde, kagakeilik suclarini (fiillerini) tespit eden vergi
inceleme elemanlarinin keyfiyeti yetkili Cumhuriyet Savciligina bildirmesinin mecburi
oldugu hiikkme baglanmis; failin (veya faillerin) ve/veya sug isleme saikinin de bildirilecegi
yoniinde bir diizenleme yapilmamistir. VUK’un vergi incelemesiyle ilgili maddelerinde de
(md. 134-147), inceleme eclemanlarinin kagakg¢ilik fillerinin faillerini ve sugun islenme
sebeplerini tespit etmeleri ve bildirmeleri yoniinde bir diizenleme mevcut degildir. Esasen sug
failinin ve sucun hangi sebeplerle iglendiginin ortaya g¢ikarilmasi, Cumhuriyet Savciliginin
calisma alanina giren ve ayr1 bir uzmanlik/yetki ve yontem gerektiren bir konudur.

Buna gore, VUK un 359’uncu maddesinde belirtilen sug teskil eden fiilleri (sugun
maddi unsurunu) bildirme gorevinin 367°nci maddeye gore vergi inceleme elemanlarina;
“isin gergegini” ve dolayisiyla faili ve sugun islenme iradesi ve sebeplerini belirleme
gorevinin de Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 160’inc1 maddesine gore Cumbhuriyet
Savcilarina ait oldugu ifade edilebilir. Ancak belirtilen hususlar, VUK’da herhangi bir sekilde
belirtilmedigi i¢in, uygulamada sorunlara yol agmakta; yetkili ve gorevli olmadiklar1 bu
hususlarda, vergi inceleme elemanlarindan kagakgilik sugunun failini ve sug iradesini de
tespit etmeleri beklenmektedir.

Bu cergevde, her ne kadar 306 seri numarali VUK Genel Tebligi’nde® inceleme
elemanlarinin olaylar1 degerlendirmeleri ve “kasdin’ bulunmadigini belirlemeleri halinde {i¢
kat yerine bir kat ceza kesilmesi ve su¢ duyurusunda bulunulmamasi acgiklanmigsa da, bu
agiklamanin hicbir yasal dayanagi yoktur. Ustelik Teblig aciklamasi, inceleme elemanlarma
yargi mercilerinin gorevini yiiklemesi dolayisiyla hukuka da aykiridir.°

Ozetle belirtmek gerekirse, vergi inceleme elemanlarmm yiruttikleri
incelemelerde kagakeilik fiillerini belirlemeleri halinde, bu fiillere iliskin maddi delilleri
(sucun maddi unsurlarin1) Cumhuriyet Savciligi’na bildirmeleri disinda, sug failleri ile sugun
hangi sebeplerle islendigini belirleme ve bildirme yetkisi de, gorevi de bulunmamaktadir.
Ancak, yapilan vergi incelemelerinde, sug failleri ve/veya sugun saikine iliskin bilgilere de
herhangi bir sekilde ulagilmasi halinde, bu bilgilerin bildirilmesi, ceza kovusturmasina olumlu
katk1 saglayacaktir.

8 Biilent GEDIKLI; “Bazi Kagake¢ilik Suclarinin Bildirilmesinde Vergi incelemesine Yetkililer
Tarafindan Dikkat Edilecek Hususlar”, Yaklagim, Ocak 2000
9 18.06.2002 tarihli ve 24789 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

10 A.Bumin DOGRUSOZ; “Vergi Suglarinda Bildirim Usuliiniin Anayasa’ya Aykirilig”,
Yaklagim, Eyliil 2008
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2.4. Kacakgilik Su¢larim Bildirme Zamam:

VUK’un 367°nci maddesinde, vergi inceleme elemanlarina kacakeilik suglarini
bildirmeleri yoninde zorunluluk! getirilmekle birlikte, bu bildirimin ne zaman yapilacag
konusunda belirleme yapilmamustir.

4369 sayilh Kanun’la'? degisiklik yapilmadan once VUK’nun 344’iincii
maddesinde diizenlenen kacgak¢ilik fiillerinin olusmasi igin “vergi ziyar sarti” da
arandigindan; tespit edilen kagakeilik fillerinin bildirilmesinde, vergi incelemesinin
tamamlanmasi ve “vergi ziyainin” olustugunu gosteren inceleme raporunun da diizenlenmesi
gerekliydi. Ancak, 4369 sayili Kanun’la degisiklik yapildiktan sonra, kagakeilik suglar
VUK’un 359’uncu maddesinde herhangi bir sonuca baglanmaksizin “engelleyici su¢=tehlike
sucu” olarak tanimlandigi i¢in, kagakeilik sucglarinin tespiti halinde, su¢ bildiriminde
bulunmak i¢in vergi incelemesinin tamamlanmasi ve kagakgilik filleriyle ayrica vergi ziyaina
sebebiyet verildiginin tespit edilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle, yirittukleri
vergi incelemelerinde kagakgilik fiillerini tespit eden inceleme elemanlarinin, bu tespitin
yapilmasindan itibaren, incelemenin tamamlanmasmna kadar su¢  bildiriminde
bulunabilmelerinin olanakli oldugu ifade edilebilir.

Belirtilen durumun tek istisnasi olarak 359’uncu maddenin (a) fikrasinin 1 inci
bendindeki hikim akla gelmektedir. Zira, bentte “.. defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahimin _azalmasi sonucunu doguracak gsekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler” in de kagakeilik fiilini igledigi
hilkme baglandigindan (vergi ziyaindan bahsedilmese de, vergi matrahinin azalmasindan
bahsedildiginden) su¢ bildiriminde bulunmak icin, tespit edilen bu sekildeki kagakgilik
filleriyle, vergi matrahinin azaltildigin1 gdsteren vergi inceleme raporunun diizenlenmesi
gerekli olmaktadir.

Kacakgilik suglarinin bildirilme zamani, genel olarak, sugun tespit edilmesiyle
baslayip incelemenin tamamlanmasi ve Vergi Sugu Raporunun diizenlenmesine kadar gecen
siireyi kapsamakla birlikte; bazi1 zorunlu durumlarda TCK’nin 66’nc1 maddesinde diizenlenen
“dava zamanagimi” siiresi esas alinarak, genel uygulama siresi asilabilmektedir. Ag¢iktir ki;
“dava zamanagiminin” da asildig1 durumda sug¢ bildiriminin herhangi bir 6nemi ve anlami
kalmayacak ve bildirim yapilmamis sayilacaktir.

Kagakeilik suglarmi tespit eden inceleme elemanlarinin, bu suglart Cumhuriyet
Savciliklarma bildirmeleri zorunlu oldugu halde; bildirim yiikiimliiligiinii zamaninda yerine
getirmemeleri veya bildirimde bulunmamalari halinde ise, izleyen bdlimde yer verilen
TCK’nin 279’uncu maddesinde diizenlenen “Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi” hikmu
isletilecektir.

11306 seri numarali VUK Genel Tebligi bu zorunlulugu ortadan kaldirmasi nedeniyle de hukuka
aykindir.
1229.07.1998 tarihli ve 23417 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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3. Diger Sug Fiillerinin Bildirilmesi:
3.1. Yasal Duzenleme:

Kamu gorevlilerinin'® gorevleriyle ilgili olarak haberdar olduklar1 suclari
bildirmemeleri TCK’nin 279’uncu maddesinde ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmis olup, madde
hikmi asagidaki gibidir:

“Madde 279- (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sucun
islendigini goreviyle baglantili olarak ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayt
ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandrilir.

(2) Sugun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki
fikraya gore verilecek ceza yart oraninda artirtlir.”

VUK’un 367’nci maddesinde kagakgilik suglarmi tepit eden vergi inceleme
elemanlari i¢in 6zel bir sug bildirimi usulii hiikkme baglandigi halde; TCK’nin yukarida yer
alan 279’uncu maddesi hiikmiinden goriilecegi tizere, vergi inceleme elemanlar1 da dahil
olmak Uzere, biitiin kamu gorevlilerinin yiiriittiikkleri kamu goreviyle ilgili olarak 6grendikleri
sug fiillerini yetkili makamlara bildirmeleri zorunlu kilinmis; bu bildirimin kamu gorevlileri
tarafindan zamaninda veya hi¢ yapilmamas1 su¢ sayilmistir**. TCK’nin yukarida yer verilen
279’uncu maddesinde diizenlenen bu su¢ taniminda, sucun adli kolluk goérevlileri tarafindan
islenmesi ise agirlastirici neden olarak hiikkme baglanmistir®.

3.2. Sug Bildiriminde Bulunulacak Makam:

TCK’nin 279’uncu maddesinde hiikme baglanan bildirim yiikiimliiligtyle ilgili
olarak “yetkili makam” ibaresi kullanilmakla birlikte, kamu gorevlilerin su¢ bildiriminde
bulunacag yetkili makam agik olarak ifade edilmemistir.

185237 sayih TCK’nun 6’nct maddesinde, kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin
yuritiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir suretle surekli, surekli veya gegici olarak katilan
kisinin anlagilacagi hitkkme baglanmistir.

14 TCK’nim 278’inci maddesinde; islenmekte olan bir sugu veya islenmis olmakla birlikte, neden
oldugu sonuglarmn sinirlandirilmasi olanakli bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyenlerin bir yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilacagi biitiin vatandaglar yoniinden hiikme baglanmisken, yukarida yer verilen
279’uncu maddede, islenmis bir sugu gorevleriyle baglantili olarak 6grenen kamu gdrevlilerinin bildirimde
bulunmamalar1 veya bu hususta gecikme gostermemeleri halinde cezalandirilacagi hiikme baglanmstir.

15 Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus sudur: CMK’nin 160. maddesi uyarinca ihbar
veya baska suretle bir sugun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez hemen igin gercegini
aragtirmakla gorevli Cumhuriyet savcisinin ve aynit Kanunun 161/2. maddesi uyarinca da, el koyduklari olaylari,
yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde ¢alistiklart Cumhuriyet savcisina derhal bildirmekle yiikiimli
polis memuru, jandarma komutan1 gibi kolluk goérevlilerinin, anilan gorevlerinde koétiiye kullanma ve ihmalleri
bulunmasi halinde eylemleri 279. madde kapsamina girmez. 257. maddeye uyan gorevi kétiiye kullanma sugunu
olusturur. Ancak, adli kolluk gorevlilerinin heniiz ihbar veya sikayet yapilmamis ve elkonulmamis bir sugun
islendigini gorevleriyle baglantili olarak dgrenmeleri ve bu sucun re’sen kovusturulan suglardan olmasina karsin
bildirim yiikiimliiliikklerini ihmal etmeleri durumunda eylemleri 279. maddeye uyan sucgu olusturur ve verilecek
ceza ayn1 maddenin 2. fikrasi uyarinca artirilir. (Ali PARLAR, Muzaffer HATIPOGLU; 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu 2. Cilt; Ankara, Subat 2007 sf.1893)
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Ancak, kamu gorevlilerine yiklenen bu sorumluluk, esasinda sugu ihbar
yiikiimliiligli mahiyetinde oldugundan, sugun bildirilecegi makam konusundaki tereddiitlerin
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “ihbar ve sikayet” baghgini tagiyan 158’nci
maddesinde diizenleme esas alinarak asilacagi diisiiniilmektedir. Anilan madde hiikmiine
gore, suca iliskin ihbar veya sikayet, esasen Cumhuriyet Bassavciligima veya kolluk
makamlarma®, yazili olarak veya tutanaga gegirilmek iizere sozlii olarak yapilabilecektir.

Diger yandan, her kamu gorevlisinin 6zellikle gorev alaniyla ilgili olmayan suglar
hakkinda bilgi ve kanaat sahibi olmasi beklenemeyeceginden (6rnegin; bir vergi dairesi
calisanindan giimriik su¢larini, bir giimriik idaresi ¢alisaninda da vergi su¢larini ayrintilarryla
bilmesi beklenemeyecektir.); sug siiphesi duyulan hallerde, kamu gdrevlilerinin, Cumhuriyet
Bagsavciligina veya kolluk kuvvetlerine dogrudan bildirimde bulunmak yerine, tespit ettikleri
hususlar1 konuyla ilgili kamu birimine bildirmelerinde de, bildirim yiikiimliliglin yerine
getirildigini kabul etmek gerekir. Bu sekildeki siipheli bildirimlerin konuyla ilgili kamu
hizmetini yiiriten idarenin degerlendirmesinden geg¢mesi, yargi mercilerinin, su¢ siiphesi
tagiyan ancak su¢ olusturmayan fiillerle ilgilenmesini ve zaman kaybin1 engelleyecektir.

3.3.Mutalaa Sarti:

VUK ’un 367’nci maddesindeki diizenlemeyle biitiin vergi inceleme elemanlarinin
kagakeilik sugu bildirimleri “mitalaa sarti "na baglandigi halde; gorev alani i¢inde olsun ya
da olmasin, TCK’nin 279’uncu maddesiyle kamu gorevlilerinin tamamina Yyiklenilen
gorevleriyle baglantili olarak dgrendikleri suglari bildirme yiikiimliiliigiinde “mitalaa sart:”
aranmamistir. Buna gore, sucu 6grenen kamu gorevlisi herhangi bir makam ya da kisinin
degerlendirmesine, onayina ya da oluruna ihtiyag¢ duymadan su¢ Dbildiriminde
bulunabilecektir.

Belirtilen husus agik bir ¢eligkiyi de ortaya koymaktadir. Soyle ki;

VUK’un TCK’nin ilgili hiikiimlerinin karsilagtirilmasindan goriilecegi iizere,
goOrevi ve ihtisas1 vergi incelemesi olan inceleme elemanlarinin kagakgilik suglarini (6rnegin;
VUK’un 359/a-1 maddesine gore “defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapilmasi sugu’’nu)
bildirmesinde, VUK’un 367°nci maddesine goére rapor degerlendirme komisyonlarinin
“miutalaas:” aranirken; yine ayni inceleme elemanlarinin gorevleriyle baglantili olarak
ogrendikleri, ancak gorev ve ihtisas alanlar1 iginde olmayan (6rnegin; TCK’nin 158’inci
maddesine gore “nitelikli dolandiricilik sugu’nu) suglari bildirirken kimsenin “mitalaas:”
aranmamaktadir.

Konunun daha da vahim boyutu, bu dizenlemelere gore; vergi inceleme
elemanlarinin kagakg¢ilik su¢larini bildirmelerinde “mitalaa sars:” aranirken, vergi inceleme
elemanlart disindaki kamu gorevlilerinin, yine aymi kagakg¢ilik suglarimi bildirmelerinde
herhangi bir “mitalaa sarti” aranmamasidir. Buradan ¢ikarilacak tek sonug ise; “vergi
inceleme elemanlarmin kacak¢ilik su¢larina niifuz edememe ihtimali nedeniyle, bu konudaki
su¢ bildirimlerinin degerlendirme ve onay ihtiyact tasimasi, diger kamu gorevlilerinin
kagak¢ilik bildirimlerinin ise herhangi bir degerlendirme ve onay ihtiyaci tagimamasidir.”

16 CMK’nin 158’inci maddesine gore; suca iliskin ihbar ve sikayetler esas olarak Cumbhuriyet
Bassavciliklarina veya kolluk makamlarina yapilabilir olmakla birlikte, valilik veya kaymakamliga ya da
mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir; yurt disinda islenilip tilkede
takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye’nin el¢ilik ve konsolosluklarina da ihbar ve sikayette bulunulabilir.
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seklindeki degerlendirmedir; ancak bu degerlendirmenin akil ve mantik Ol¢iileri i¢inde bile
kabul edilme imkan1 bulunmamaktadir.

3.4. Sug Faili ve Sucun Unsurlar::

Kamu gorevlilerinin, gorev alani igerisinde olsun ya da olmasin, gorevleriyle
baglantili (ilgili) bir sugu o6grenmeleri halinde; aynen VUK’un 367’inci maddesindeki
kacakeilik suglarinin bildiriminde oldugu gibi, sug¢ fiilini (sugun maddi unsurunu) bildirme
yiiktimliiliikleri disinda, sug failini ve sugun islenme sebeplerini de bildirme yiikiimliiliikleri
bulunmamaktadir. TCK’nin 279’uncu maddesinde, su¢ fiilinin bildirilmesi disinda, kamu
gorevlilerine herhangi bir yiikiimliilik getirilmemistir.

Ornegin; bir vergi inceleme elemaninin, yiiriittiigii vergi incelemelerinde,
goreviyle baglantili olarak haberdar oldugu sug, gorev ve ihtisas alani igerisindeki bir sug
olabilecegi gibi (Ornek, TCK’nin 241’inci maddesinde diizenlenen ‘‘tefecilik sucu’”),
gdreviyle ve ihtisas alaniyla ilgili olmayan bir sug¢ da (Ornek, TCK’nin 235’inci maddesinde
duzenlenen “ihaleye fesat karistirma su¢u”) olabilir. Her iki durumda da, TCK’nin 279 uncu
maddesinin vergi inceleme elemanina yiikledigi sorumluluk, gorevini yaparken 6grendigi sug
teskil eden fiilin (sugun maddi unsurunun) yetkili makama bildirilmesidir. Sugun faili ve/veya
saikini, sugla ilgili diger unsurlar1 ve dolayistyla isin gercegini arastirma ve inceleme yetkisi,
bildirimin yapilacagi Cumhuriyet Savciliklarina aittir.

Ancak, VUK’un 367’nci maddesinde bildirim siireci diizenlenen kagakgilik
suglarinda oldugu gibi; TCK’nin 279’uncu maddesinde hiikme baglanan bildirim siirecine
konu suglarda da, kamu gorevlilerinin sug fiili disinda, sugun diger unsurlari (sug faili ve/veya
saikleri) hakkinda da bilgiye wulagmalar1 halinde, bu bilgileri yetkili makamlara
bildirmelerinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Belirtilen bilgilerin, su¢ sorusturmasi
ve kovusturmasinda faydali olacagi agiktir.

3.5. Sug Bildiriminde Bulunma Zamani:

VUK’un 367°nci maddesinde vergi inceleme elemanlarna yiiklenen 6zel sug
bildiriminde oldugu gibi, TCK’nin 279’uncu maddesinde kamu gorevlileri yoniinden hiikme
baglanan genel su¢ bildiriminde de (sugun bildirilmemesi disinda, sugun bildirilmesinde
gecikme gosterilmesi de su¢ sayildigi halde), su¢ bildiriminin ne zaman yapilacagi konusunda
belirleme yapilmamastir.

Her ne kadar bazi sug fiillerinin hangi siirede bildirilecegi konusunda gerek
CMK’da'” gerekse ceza diizenlemesi yapilan kanunlarda hiikiimler bulunsa da, bu
belirlemelerin sinirli olmast ve her kamu gorevlisi tarafindan bilinmesinin imkan dahilinde
olmamasi nedeniyle; TCK’nin 279 uncu maddesinin bu yoniiyle belirsizlik tasidigi ve kamu
gorevlileri i¢in ciddi bir risk tasidigi agiktir.

Belirtilen konunun degerlendirilmesi sonucunda ulasilan; “Bu bakimdan
bildirimin gecikmeli olarak yapilip yapilmadiginin her somut olayin ozelligine gére hakim

7 Ornegin; CMK’nin 159’uncu maddesinde “siipheli 6liimiin”; kolluk gorevlisi, kéy muhtar1 ya da
saglik ve cenaze isleriyle gorevli kisiler tarafindan derhal Cumhuriyet Bagsaveiligi’na bildirilmesi yiikiimliilig
getirilmigtir.
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tarafindan takdir edilmesi gerekir.”*® seklindeki degerlendirme de, belirtilen belirsizligi teyit
eder niteliktedir.

Diger yandan, TCK’nin 279’undaki maddesinde diizenlenen su¢ bildirim
yikiimliluigiyle ilgili stireyi, 6zel bir bildirim siresi 6ngorilmeyen durumlarda, sugtan
haberdar olunmasiyla baslayan ve suga iliskin olarak TCK’nin 66’nc1 maddesinde diizenlenen
“dava zamanasimi” nin dolmasma kadar gegen siire olarak da degerlendirmek imkan
bulunmamaktadir. Zira dava zamanasimi doldugu halde bildirilmeyen sug¢ fiileri igin,
bildiriminde gecikme gosterilmis suc fiilleri degil, bildirilmemis su¢ fiilleri tanimi
kullanilacaktir.

Bize gbre konunun ¢ozimiu yonunden yapilmas: gereken, TCK’nin 279’uncu
maddesinde veya CMK’da bu konudaki belirsizligi giderecek diizenlemeler yapilmasidir.

4. Degerlendirme ve Sonug:

Calismamizda, vergi inceleme elemanlar tarafindan vergi incelemelerinde tespit
edilen kagake¢ilik suclarinin  ve diger suclarin bildirimine iliskin aciklamalar ve
degerlendirmeler yapilmistir.

Calismada ayrintili  olarak yer aldigi Tlzere, belirtilen konulara iliskin
degerlendirmelerde, iki konunun sorun teskil ettigi sonucuna ulagilmistir:

1) VUK’nun 367’nci maddesinde vergi inceleme elemanlarmin kagakeilik
su¢larinin bildiriminde 6n sart olarak diizenlenen “mitalaa sarti” hukuki celiskilere neden
olmakta, ayrica Anayasa’ya ve idare hukukuna aykiri nitelikler tasimaktadir. Belirtilen
yonuyle, bu diizenlemenin yurirliikten kaldirilmasi gerekir.

2) TCK’nin 279’uncu maddesinde kamu gorevlileri i¢in hilkme baglanan “sucu
bildirme yiikiimliiliigiiyle ” ilgili olarak, stre yoninden herhangi bir belirleme yapilmadigi
icin, madde hiikmii belirsizlik tagimaktadir. Bu nedenle, s6z konusu maddede, su¢ bildirim
stiresiyle ilgili belirsizligi giderecek diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

18 Ali PARLAR, Muzaffer HATIPOGLU; a.g.e. sf.1892



