“Uzlasma” Icin Oneriler

Azmi DEMIRCI
Bas Hesap Uzmam

Vergi Usul Kanunu’nda degisiklik yapan 19.02.1963 tarihli ve 205 sayili Kanun’la, Turk
Vergi Sistemi’nde “uzlagma” miiessesesi uygulanmaya baglamis ve “uzlasma’ ile ;

“Vergi ihtilaflarimin siiratle halli ve boylece mikelleflerin tereddutlerinin bir an evvel
giderilerk huzura kavugsmalarinin temini, amme alacaginin vaktinde Hazineye intikali ve nihayet
itiraz ve temyiz mercilerinin islerini hafifleterek ihtilaflar iizerine daha titizlikle egilmelerine
imkan saglanmasi...” amaglanmis ve “Bdoylece, miikellefle idare arasinda vergi yoniinden zuhur
edecek ihtilaflarin yine kendi aralarinda gériisiilerek halli yolu acilmistir.” 1

Baslangigta sadece tarhiyat yapildiktan sonra (Tarhiyat Sonrasi Uzlagma seklinde) ve
vergi idaresi biinyesinde olusturulan komisyonlar araciligiyla uygulanan uzlasma; 3239 sayili
Kanun’la? Vergi Usul Kanunu’na eklenen “Tarhiyat Oncesi Uzlasma” bashgmi tasiyan
Ek.11’inci madde® hiukmiine gore, vergi incelemeleri sonucunda tarh edilecek vergiler ve
kesilecek cezalarla ilgili olmak tizere, heniiz tarhiyat yapilmadan ve ceza kesilmeden, incelemeyi
yiiriiten denetim elemaninin merkezi veya mahalli inceleme eleman1 olma durumuna bagl olarak,
merkezi inceleme elemanlar1 bunyesinde veya mahalli inceleme elemanlarinin bagli bulundugu
vergi idaresi bunyesinde olusturulan komisyonlar araciligiyla da yiiriitilmeye baslanmistir. Buna
gore, Tirk Vergi Sistemi’nde, “Tarhiyat Sonrasi Uzlagma” 1963 yilindan bu giine kadar (44
yildir) uygulama alani bulunurken, “Tarhiyat Oncesi Uzlasma”, bu uygulamadan 24 yil sonra,
VUK’nun Ek.11’nci maddesinde yapilan diizenleme ve bu diizenleme sonucunda

yayimlanan “Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi ™ ile 1987 yilinda baslamis bir uygulamadr.

1205 sayili Kanun’un Uzlagma diizenlemelerine iliskin genel gerekgesi.

2 24.12.1985 tarihli ve 19014 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. flgili diizenleme 01.01.1986 tarihinde
yiiriirliige girmekle birlikte, “Tarhiyat Oncesi Uzlasma” bu konudaki yonetmeligin yayimlanmasindan sonra
hayatiyet kazanmustir.

“

3 Madde gerekgesi : “..... Vergileme olaymi daha kisa siirede sonuglandirmak ve vergiyi bir an 6nce tahsil etmek
amag olduguna gore, tarh islemine baslamadan once miikelleflerin idare ile tarhtan énce de anlasabilmesine imkan
vermek tizere buna iliskin tarh esaslart ile usullerinin Yonetmelik'te yer alacag belirtilmek suretiyle yeni bir
uygulama alanina imkan tanimaktadir.” seklindedir.

416.02.1987 tarihli ve 19374 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir



Vergi sistemimizde, belirtilen yap: icerisinde tarhiyat oncesi veya sonrasinda yurutllen
vergi uzlagmasi, uygulama sirecinde, dizenlenme gerekcelerine uygun olarak vergi
uyusmazliklarimin ~ “kisa  ve baris¢i  yollardan  halledilmesi”  seklinde 6Ozetlenebilecek
yaklasimlarla taraftar bulabildigi gibi; basta “verginin yasalligi ilkesi”’ne aykiri bulunarak
elestirilmis ve kaldirilmasi savunulmus, hatta uzlasmanin “kisilere zel af niteligine doniistiigii”
ifade edilmistir.”

Uzlagmanin tamamen kaldirilmasina kadar gidebilen elestirel gortsler ihmal edilse dahi;
son yillardaki toplumsal ve ekonomik kosullardaki hizli gelismeler ile tarhiyat sonrasinda yapilan
bazi uzlasma uygulamalarina yoneltilen elestirilerin hakliligi, “uzlagma” konusunun artik 6zel
olarak ele alinarak yeniden diizenlenmesinin gerekli ve zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismamizda da, uzlasma konusunun yeniden diizenlenmesi halinde, belirtilen
diizenlemelerde dikkate alinmak {iizere; uygulamada yasanan bazi sorunlar ile bu sorunlarin
¢Oziim Onerilerine yer verilmistir.

1’inci Qneri: Uzlasmamin Gegerli Olmasi, Uzlasilan Vergi ve Cezalarm Belli Sire
I¢inde Odenmesi Sartina Baglanmahdir:

Maliye Bakanligi tarafindan yaymlanan ve kamuoyunda “vergi yiizsiizleri” olarak
adlandirilan belli tutarlarin iizerindeki vergi borglulari listelerinden de goriilecegi iizere, bu
listede yer alan yiikiimlii ya da vergi sorumlularmmin onemli bir kismini, vergi ve cezalar
konusunda uzlagsmadan yararlanmis olanlar olusturmaktadir.

Bu durumun anlami sudur: Uzlasilan vergi ve cezalar igin belli bir 6deme siiresi
getirilmemesi halinde, uzlasma ihdas edilme gerekgelerinden en 6nemlisi olan “kamu alacaginin
hizla tahsili” amacindan sapmakta ve ozellikle “uzlasilan™ vergi ve cezalari 6deme niyeti
olmayan yukumliler igin sadece takip konusu kamu alacagini azaltan ve “sozde” kesinlestiren
bir miiessese sekline donlismekte; ayrica bu durum, vergi idaresi yoninden “sOzde kesinlesmis
alacaklar ” yaratarak, idarenin takip ve tahsilat yiikiinii agirlastirmaktadir.

Yukarida belirtilen sorunun giderilmesi bakimindan, Vergi Usul Kanunu’nda degisiklik
yapilarak; uzlasmanin vaki oldugu durumlarda, uzlasmanin gecerli sayilmasi i¢in, uzlasilan vergi
ve cezalar ile uzlasilan vergiler {lizerinden hesaplanacak gecikme faizi tutarlari igin belli bir
O0deme suresi belirlenmesi ve belirlenen 6deme siiresinde 6deme yapilmamasi halinde ise,
uzlagma gegersiz kilinarak uzlasma oncesindeki vergi, ceza ve gecikme faizi tutarlarinin takibe
konu edilmesi gerekmektedir. Bu sekildeki yasal degisiklik onerimizde dikkat edilecek nokta;
uzlagsmadan yararlandig1 halde uzlagilan vergi, ceza ve faiz tutarlarini, hilkkme baglanan 6deme
siresinde Odemeyen yiikiimliler bakimindan; uzlagsma Oncesi vergi ve ceza tutarlarinin
kesinlesmis sayilacaginin agik olarak yasal hiikkme baglanmasidir.

Belirtilen Onerimize c¢ok benzeyen diizenleme Vergi Usul Kanunu’nun 371 inci
maddesinde mevcuttur. VUK’nun 371’inci maddesi hikmine gore “Pismanlik ve Islah”
hikumlerinden yararlanacak yukimlilerin diger sartlarla birlikte; “Haber verdikleri ddeme

5 Bu konudaki ayrmtili agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz. Yilmaz BUDAK, Bas Hesap Uzmani, Uzlasma Kisiye
Ozel Vergi Affi(mi1)dir, Vergi Diinyasi, Aralik 2006



stiresi ge¢mis vergileri, 6demenin geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanun’un 51 inci
maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraminda bir zamla birlikte
(pismanlik zammi), haber verme tarihinden baslayarak 15 gun icinde édeme” sartini da yerine
getirmeleri gerekmektedir.

Benzer sekilde, uzlasilan vergi, ceza ve uzlasilan vergi iizerinden hesaplanacak gecikme
faizi toplami bakimindan Onerimiz, bu tutarlarin uzlagsma tarihinden itibaren bir ay iginde
6denmesi halinde uzlasmanin gegerli sayilmasi; 6deme i¢in belirlenen bir aylik sure icin ise,
herhangi bir faiz ve zam hesaplanmamasidir.

Bu noktada; uzlasmadan yararlandig1 halde, bir aylik 6deme siiresinde uzlasilan vergi,
ceza ve hesaplanan gecikme faizini 6deme olanagi bulunmayan iyi niyetli yiikiimliler
bakimindan Onerimiz ise, bu yukumlilerin ayni siire igerisinde alacakli vergi idaresine
bagvurarak, 6183 sayili AATUHK un 48’inci maddesinde diizenlenen “teci/” den yararlanmak
istediklerini talep etmeleri ve bu taleplerinin de kabul gormesi sartiyla, uzlagsmanin “tecil”
kosullariyla devam etmesidir.

Diger yandan, belirttigimiz sekilde talepte bulunduklari halde, “fecil” talepleri kabul
edilemeyen yukimliler i¢in de, aynen 6deme siiresine uyulmamasinda oldugu gibi, uzlasmanin
gecersiz sayillmast ve bu ylkimlilerin uzlasma oncesindeki vergi, ceza ve gecikme faizi
tutarlarina, tecil talebinde gecen surenin gecikme faizi eklenerek, takibe konu edilmesi
gerekmektedir.

2’nci Oneri: Tarhiyat Oncesi Uzlasma ve Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Yetki ve icerik
Bakimindan Farkhlastirilmal; Tarhiyat Sonrasinda Vergi Ash Uzlasmanin Konusu
Disina Cikarilmahdir:

Bilindigi {lizere, tarhiyat Oncesi uzlagsma komisyonlar1 ile tarhiyat sonrasi uzlasma
komisyonlarinin iiye yapilart farkli oldugu gibi, belirtilen komisyonlarda uzlasmaya konu edilen
vergi ve cezalarin bulundugu hukuki agama da farklidir.

Esas itibariyle, vergi inceleme siirecinin bir asamasi (¢ogunlukla da son asamasi) olarak
degerlendirilmesi gereken “tarhiyat dncesi uzlasma’da, yikimli adma heniiz vergi tarh
edilmemis ve ceza kesilmemistir. Tarhiyat dncesi uzlasma komisyonu da, incelemenin;

-Kurul (Hesap Uzmanlar1 Kurulu veya Teftis Kurulu) iiyesi denetim elemanlar tarafindan
yapilmis olmasi halinde, Kurul baskanliklarinca belirlenen Kurul {iyesi denetim elemanlarindan,

-Gelir idaresi baskanligi kontrolorleri tarafindan yapilmis olmast halinde, gelir idaresi
baskanliginca belirlenen ve kontroldr sifatin1 tagiyan denetim elemanlarindan,

-Mabhalli inceleme elemani vergi denetmenleri tarafindan yapilmis olmasi halinde, ilde
vergi idaresini temsil eden goOrevlinin (vergi dairesi bagkani1 veya defterdar) veya tevkil edecegi
gorevlinin (grup miidiirii, denetmen veya defterdar yardimcisi) baskanlhiginda, vergi dairesi
mudurlerinden veya vergi denetmenlerinden,

-Diger mahalli inceleme elemanlar1 (vergi dairesi baskani, defterdar, grup miidiirii, vergi
dairesi miidiirii) tarafindan yapilmis olmas1 halinde ise, ilde vergi idaresini temsil eden gorevlinin



(vergi dairesi baskani veya defterdar) veya tevkil edecegi gorevlinin (grup miidiirli, defterdar
yardimcisi) bagkanliginda, miidiir, gelir miidiirii veya vergi dairesi miidiiriinden olusur.

Vergi inceleme siirecinin tamamlanarak, inceleme raporlarinin ilgili vergi dairesine tevdi
edilmesinden ve yiikiimli adina tarh edilen vergilerin ve kesilen cezalarin ihbarnameyle
bildirilmesinden sonra, bu vergi ve cezalar i¢in yapilan “tarhiyat sonrast uzlasma’da, uzlasma
komisyonlarinda tanimi geregi vergi inceleme elemani bulunmamakta ve bu komisyonlar yetki
sinirlarina gore farklilik gostermekle birlikte ©, tamaminda UGyeler, vergi idaresi yoneticileri ve
elemanlarindan olugmaktadir.

Tarhiyat 6ncesi uzlasma komisyonlari ile tarhiyat sonrasi uzlasma komisyonlarinin yapist
genel olarak yukarida belirtilen sekilde farkliliklar gosterse de, s6z konusu edilen iki tiir
komisyonun wuzlasma konusu vergi ve ceza tutarlari igin uzlasabilecekleri tutarlar bakimindan
herhangi bir ayrim yapilmamis ve her iki tiir komisyon i¢in de, vergi ve cezalarda uzlasma siniri
belirlenmemistir.

Buna gore, vergi incelemesi sonucunda tarh edilecek vergiler ve kesilecek cezalar igin
“tarhiyat oncesi uzlagma” komisyonun uzlasabilecegi tutarlar bakimindan yasal simir
bulunmadigi gibi, yine vergi incelemesi sonucunda tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar igin
“tarhiyat sonrast uzlasma” komisyonun uzlasabilecegi tutarlar bakimindan da yasal smir
bulunmamaktadir. Yani “tarhiyat éncesi uzlagma” komisyonlar1 tarh edilecek vergi aslinda ve
kesilecek cezalarda indirim yapabilebilecegi gibi, “tarhiyat sonrast uzlasma” komisyonlar1 da
tarh edilmis bulunan vergi aslinda ve kesilmis bulunan cezalarda indirim yapabilmektedir.

Ancak belirtilen bu yapi1 tartismalart da beraberinde getirmekte ve tarhiyat sonrasi
uzlasma komisyonlariin 6zellikle, tarh edilmis olan vergi aslinda indirim yetkisinin bulunmasi
ve uygulamada da, anilan komisyonlar tarafindan bu yetkiye dayanilarak tarh edilmis vergilerde
indirim yapilmasi ¢esitli yonlerden elestiriye agik bir goriiniim arz etmektedir. Soyle ki;

a) Heniiz vergi inceleme siireci tamamlanmadig1 i¢in, bu siirecin belli bir asamasi olan ve
genel yap1 olarak da vergi incelemesini yiirliten birim nezdinde yapilan “tarhiyat oncesi
uzlasma”da vergi aslinda indirim yapilmasi, vergi incelemesinin amaciyla’ uyumlu bir yetki
kullanim1 olarak degerlendirilebilecek iken; vergi inceleme siireciyle ve vergi inceleme birimiyle
bagi kopmus, 6nemli bir vergilendirme asamasi tamamlanarak ‘“tarh edilmis bulunan” vergi
aslinda “farhiyat sonrasi uzlasma”da indirim yapilmasi, Anayasamiz basta olmak iizere, yasal
diizenlemelerde hiikkme baglanan “vergilerin yasalligi ilkesi ’ne aykirilik teskil etmektedir. Buna
gore, “tarhiyat sonrast uzlasmada” vergi indirimi yapilmasinin birincil ve en agir olumsuz
sonucu, ancak yasama organi tarafindan ve dolayisiyla kanunla kaldirilabilecek tarh edilmis
verginin kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasidir.

® Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Y&netmeligi’ne gore kurulan komisyonlar, yetki siniraria gore sirastyla; vergi dairesi
uzlagsma komisyonlari, defterdarlik uzlagsma komisyonlari, vergi dairesi baskanlig1 uzlasma komisyonlari, vergi
daireleri koordinasyon uzlasma komisyonlari ve merkezi uzlasma komisyonudur.

" VUK nun 134’{incii maddesine gore vergi incelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir.



b) Tarhiyat sonrasi uzlagsmada, tarh edilen vergilerde indirim yapilmasiyla ortaya ¢ikan
ikinci sonug ise; ayrmtili ve mesakkatli bir yasal siire¢ olan vergi incelemesiyle iligki
kurulmamas: ve aylar, belki de yillar siiren vergi inceleme sireci sonunda ve okuma,
degerlendirme de dahil birden fazla asamadan gegerek viicut bulmus inceleme raporlarina gore
tarh edilen vergiler i¢in, ¢ok kisa siirede ve yiizeysel degerlendirmelerle karar verilmesinin
dogurdugu® olumsuz sonuglardir. Buna gére; “tarhiyat sonras: uzlasma ’da vergi aslinda indirim
yapmak, esasinda tarhiyatin dayandigi vergi inceleme raporunda hata veya eksiklik oldugu
kabuliine dayandigina gore, bu durum cesitli ¢eligkileri de beraberinde getirmektedir:

- Vergi inceleme siirecinde ve dolayisyla vergi inceleme raporunda agik ve somut hata var
ise (ki binlerce hesaplamanin ve degerlendirmenin yer aldigi raporlarda her tiirlii itinaya ve
kontrole ragmen hata olabilir) , bu sekildeki hatanin giderilme yolu dahi, uzlagma siirecinde vergi
aslinda indirim degil, vergi inceleme raporunun ilgili birime iade edilerek duzetilmesinin
saglanmasidir. Bu sekildeki isleyisin dogal sonucu da, eski vergi inceleme raporuna gore tarh
edilmis olan vergi aslinin, yeni vergi inceleme raporu esas alinarak VUK’nun “diizeltme”
hikUmlerine gore dizeltilmesidir.

- Vergi inceleme raporunda “yorum ve degerlendirme hatast” oldugu kanaati olusmus
ise, vergi inceleme raporunu diizenleyen inceleme elemaniin idari olarak “tarhiyat sonrasi
uzlasma” komisyonu baskanimnin memuru olmasi durumuda, “amir” yetkisi kullanilmak ve
“sorumluluk” da alinmak kosuluyla hatanin giderilmesi i¢in, yeniden vergi inceleme raporu
diizenlenmesi saglanarak tarhiyatin VUK’nun “diizeltme” hiikiimlerine gore diizeltilmesi; vergi
inceleme raporunu dizenleyen inceleme elemanmin idari olarak “tarhiyat sonrast uzlagma”
komisyonu bagkaninin iistiinde bir makama bagli olmasi halinde ise, bu yolun isletilmesiyle
“listiin yonetme gorevi icinde bulunan ast iizerindeki hiyerersik denetimi™® aksi istikamet
doneceginden, dogal olarak Ust denetim biriminin diizenledigi vergi inceleme raporuna gore tarh
edilen vergi aslinda herhangi bir indirim yapilmamasi gerekir.

Ancak, “tarhiyat sonrasi uzlasmalarda” belirtilen hususlarin hig¢ birine dikkat edilmedigi
gibi, neden vergi tarh edilmesi gerektiginin ayrintili olarak agiklandigi vergi inceleme
raporlarinin aksine, neden vergi indirimi yapildigi uzlagsma tutanaklarinda belirtiimemekte veya
cok kisa ve sablon aciklamalara yer verilerek tarh edilmis bulunan vergilerin aslinda da indirim
yapilabilmektedir.

Kaldi ki mevcut durumda, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergiler ve
kesilecek cezalar konusunda, tarhiyat dncesinde veya tarhiyat sonrasinda uzlasma talep edilmesi,

8 Ayrica, bugiinkii vergi idaresi yapilanmasi igerisinde, atandigi mevcut gérev tammm (defterdar, vergi dairesi
bagkani, grup miidiirii gibi) nedeniyle vergi inceleme yetkisi ve Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Komisyonlarinda gorev
alabilmekle birlikte, onceki gorev tanimlarinda ve mesleki gegmislerinde, vergi inceleme yetkilerinin bulunmamasi
nedeniyle hi¢ bir sekilde vergi incelemesi yapmamis ve vergi inceleme raporu diizenlememis yetkililer mevcuttur.
Bu sekliyle, anilan gorevlilerin “Tarhiyat Sonras1 Uzlagma”da , vergi incelemesi konusunda engin birikim ve tecriibe
sahibi Kurul mensubu denetim elemanlarinin diizenledigi raporlar1 “degerlendirme”ye ve bu degerlendirmelerden
sonra da anilan raporlar nedeniyle tarh edilen vergi asillarinda indirim yapmaya “yetkili” olmalar1 agik bir ¢eliskidir.

9 Prof. Dr. Seref GOZUBUYUK, Yo6netim Hukuku, S Yaynlar1, Ankara 1983, sh.203



yiikiimliilerin komisyonlarin yetkilerini dikkate yaptiklari bir tercih olmamakta ve bu tercih
tamamen yetki disindaki sebeplere (inceleme siirecindeki psikolojik atmosfer digina ¢ikilmasi
gibi) dayandirilarak yapilmaktadir. Konuya bu yoniiyle baktigimizda, uzlasma siirecinde
yukimldlerin, vergi incelemesi hakkindaki diisiincelerini anlatabilecegi ve dolayisiyla vergi ash
ve cezada indirim taleplerini en iyi ifade edebilecekleri yer, incelemenin yapildig1r birimin
tiyelerinden tesekkiil eden tarhiyat Oncesi uzlasma komisyonu iken; tarhiyat sonrasi uzlagmay1
tercih etmeleri, anlasilmasi gii¢ bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirk vergi denetim
sistemi icerisinde vergi inceleme raporlarinin sadece ve sadece “elestirilen” konular nedeniyle
diizenlendigi; elestirilmeyen veya uygun bulunan konulara ya da yukimlilerin vergi karsisindaki
genel tutumuna hig¢ bir sekilde deginilmedigi gerceginden hareket ettigimizde bu soru daha da
anlam kazanmaktadir. Ciinkii, “farhiyat dncesi uzlagma”da sadece vergi inceleme raporunu
degil, yapilan vergi incelemesini biitliin boyutlariyla degerlendirme olanagi bulabilecek bir
yukimlinun, “tarhiyat sonrast uzlasma”da vergi inceleme raporu disinda degerlendirebilecegi
birsey bulunmamaktadir.

Buna gore, yukarida ayrintilar1 belirtilen sorunun ¢oziimii yoniindeki onerimiz; “tarhiyat
oncesi uzlasma” ile “tarhiyat sonrasi uzlagma” komisyonlarinin yetkilerinin farklilastirilarak,
vergi aslinda indirim yapma yetkisinin, sadece vergi incelemesini yiiriiten birimin elemanlarindan
olusan “tarhiyat éncesi uzlagma” komisyonlara verilmesidir. Belirtilen cercevede, “tarhiyat
sonrast uzlasma” komisyonlarina sadece kesilen cezalar i¢in uzlagsma yapma yetkisinin verilmesi
sonucunda “verginin yasalligi ilkesi’yle uyumlu bir yapr olusturulacagi gibi, uygulamada
yasanan sorunlar da ¢éziimlenmis olacaktir.

3’ncii_Oneri: Basta Kayitdisshk Olmak Uzere Kasitla Vergi Ziyamna Sebebiyet
Verilen Haller Uzlasmanin Konusu Disina Cikarilmali, Uzlasilacak Konular Agik
Olarak Belirlenmelidir:

Vergi Usul Kanunu’nun Ek. 1’inci maddesinde;

Ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi ziyar cezalarmin
(344’ncti maddenin 3’ncii fikras1 uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza
hari¢) tahakkuk edecek miktarlari konusunda vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin:

a) Kanun hikimlerine yeterince nifuz edememekten,
b) VUK’nun 369’uncu maddesinde tanimlanan “yanilma “dan,

c) VUK’nun 116, 117 ve 118’inci maddelerinde diizenlenen “vergi, hesap ve
vergilendirme hatalari’ndan,

d) Her turli maddi hatadan,
e) Yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin olmasindan,

kaynaklandiginin yiikiimlii tarafindan ileri siiriildiigii hallerde tarhiyat sonrasi uzlasma
yapilabilecegi hilkme baglanmistir.

Vergi Usul Kanunu’nu Ek.11’inci maddesinde ise, tarhiyat dncesi uzlasmanin, VUK’ nun
344’tincii maddesinin {iglincli fikras1 uyarinca vergi ziyai cezasi kesilecek tarhiyata (kagake¢ilik)
iliskin vergi ve ceza harig, diger tarhiyatlarda yapilabilebilecegi hiikkme baglanmistir.



Yukarida yer verilen yasal diizenlemelerden goriilecegi tlizere; VUK’nun Ek.1’inci
maddesinde, tarhiyat sonras1 uzlagsmanin yapilabilmesi, vergi ziyainin, yiikiimliiler i¢in mazeret
sayilabilecek hatali davraniglardan, belli konulardaki degerlendirme farkliliklarindan ve
yiikiimliilerin iradesi disindaki yanligliklardan kaynaklanmis olmasi kosuluna baglanmis ve
kasitla islenen fiilerden kaynaklanan vergi ziyar uzlagsma kapsamina alinmadigi gibi, kastin
varligina acik olarak karine tekil eden “kacak¢ilik” fiilerinin de uzlasma kapsamina girmedigi
hiikme baglanmistir. VUK’ nun Ek.11’inci maddesinde ise, tarhiyat 6ncesi uzlasmanin sadece
“kacak¢ilik” fiilleri i¢in yapilamayacagi belirtilmis ve dolayisiyla “kagak¢ilik” fiilleri disindaki
her tiirlii fiilden kaynaklanan vergi ziyainin uzlagsma konusu yapilabilecegi kabul edilmistir.

Ancak, uygulamada, VUK’nun EK.11’inci maddesinde yer alan hiikiim dogrultusunda
hem tarhiyat Oncesi uzlasmalarda, hem de tarhiyat sonrasi uzlagsmalarda, sadece VUK’nun
344/3’linci maddesi geregince yapilan “kacak¢ilik” cezali tarhiyatlar uzlagsma disinda
tutulmakta, diger her tlrlu tarhiyatlarda (kasten vergi ziyaina sebebiyet veren fiiller nedeniyle
yapilan tarhiyatlar dahil) vergiler ve cezalar i¢in uzlagsma yapilmaktadir. Belirtilen bu yaklasim ve
uygulama bi¢imi, VUK’nun Ek.1’inci maddesinde acik olarak hiikme baglanan “uzlasma”
sebeplerine aykirilik teskil ettigi gibi, genel olarak da “uzlasma nin gerekgelerine aykiridir.

Esas anlam ve igerigi; kotli niyete ve kasita dayanmayan, hata veya ihmalden kaynaklanan
olumsuz sonuglar hakkinda, ilgili taraflarin anlasmasi ve bu konudaki ihtilaflarin giderilmesi
olarak ifade edilebilecek “uzlasma”da, kot niyetli ve kasith fiilerin korunmasi séz konusu
olmadigina gore, tarhiyat sonrasi uzlasmaya yonelik yasal diizenlemelerin sadece “kamu
alacaginin hizlica tahsili” amaci dikkate alinarak yorumlanmasi ve uygulamanin da bu yoruma
gore olusturulmasi, toplumsal giivenligi ve vergi adaletini zedelemekten bagka bir ise
yaramamaktadir.

Diger yandan, Vergi Diinyasi’nda yaymlanan bir calismamizda dal® ayrmtili olarak
belirttigimiz Uzere; vergi sistemimiz yirirliikteki diizenlemeleriyle, bir yandan vergi cezalar
bakimindan kayit dis1 miikellefler ile kayitl miikellefler arasinda ayrim yapmayarak kayit disi
miikellefleri avantajli hale getirirken; diger yandan da yine bu sistem igerisinde yer alan ve
“uzlasma” gibi esasinda kayitli yikimlilerin yararlanmasi gereken bazi vergisel kolayliklardan,
kayit dis1 miikellefleri de yararlandirmaktadir. Belirtilen kapsamda, Vergi Usul Kanun’nun Ek.1-
11’inci maddelerinde hilkkme baglanan ve vergi idaresi tarafindan re’sen, ikmalen veya idarece
tarh edilen vergiler ile bunlara iliskin cezalarin tarhiyat Oncesi veya tarhiyat sonrasinda
uzlagilmasiyla ilgili diizenlemelerin, herhangi bir ayirim ve fark yaratilmadan, hem kayith
miikellefler i¢in ve hem de kayit dis1 miikellefler i¢in uygulanabilir olmasi, “uzlagmanin genel
gerekceleriyle uyumlu degildir.

Buna gore;

a) Gerek kayitdisilikla miicadelenin 6nemli bir adimi olarak, gerekse ‘“uzlagma’nin
icerigiyle uyumlu olmamasi nedeniyle; faaliyet ve islemlerini beyan disinda birakan yiikimltler
adina yapilacak vergi tarhiyatlarinin ve bunlar adina kesilecek cezalarin uzlagsmanin konusuna
girmedigi acik olarak yasal diizenlemelerde belirtilmedir.
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b) Tarhiyat Ooncesi ve sonrasinda yapilacak uzlagmalarin igerigi belirlenirken, uzlasmanin
sadece VUK’nun Ek.1’inci maddesinde sayilan durumlara miinhasir olarak yapilacagi hiikme
baglandiktan sonra; aynen “kacak¢ilik cezali” tarhiyatlarda oldugu gibi, “her tiirlii kasitl: fiillerle
olusan vergi ziyai i¢in yapilan tarhiyat ve kesilen cezalarin da uzlasmadan yaralanamayacagi”
ifade edilmelidir.

#’iincii_Oneri: Uzlasilan Vergi ve Cezalarm Ilgili Oldugu Dénem ve Konu i¢in
Yeniden inceleme Yapilabilecegi Acik Olarak Hiikkme Baglanmahdir:

Tarhiyat Sonras1 Uzlasma’nin diizenlendigi VUK’nun Ek.1’nci maddesinde uzlasilan
vergi ve cezalarin ilgili oldugu vergilendirme donemi ve konular i¢in yeniden inceleme yapilip
yapilmayacag1 yoniinde bir belirleme ve diizenleme yer almadigi halde; Tarhiyat Oncesi
Uzlagma’nin hilkkme baglandigi1 Ek.11i’nci maddede yer verilen “... Tarhiyattan énce uzlasmaya
varilmast halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamaz ve highir mercie
sikayette bulunulamaz...” ifadesinden hareketle; uygulamada, uzlasilan vergi ve cezalarin ilgili
oldugu donem i¢in uzlagmadan sonra ve yeniden vergi incelemesi yapilamayacagi yoniinde
iddialarin ortaya ¢iktigi, bu sekildeki iddialarin da “uzlagma ile olusan hukuki kesinligin (?) hem
miikellefi hem de idareyi bagladigi, bu nedenle de uzlasilan vergi ve cezalarin ilgili oldugu
donem icin yeniden vergi incelemesi yapilamayagi” seklindeki goriislere dayandirilmaya
calisildig goriilmektedir.

Diger yandan, belirtilen konuyla ilgili olarak Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu
tarafindan verilen bir kararda ise'!, “...ayni doneme iliskin olsa dahi; uzlasmaya varilan verginin
dayandig1 nedenlerden bagka bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde, idarenin yeni bir tarhiyat
yvapabilme imkanina sahip oldugu...” belirtilerek, uzlasilan donemle ilgili olarak yeniden
inceleme yapilabilmesi sadece bagka bir inceleme nedenin (konusunun) ortaya ¢ikmasi haliyle
sinirlandirilmis ve dolayisiyla uzlasma konusu vergi ve cezalarin dogdugu nedenler i¢in yeniden
inceleme yapilamayacag ifade edilmistir.

Mevcut yasal diizenlemeler ¢ercevesinde, yukarida belirtilen goriislere ve karara katilma
olanagi bulunmamaktadir. Soyle ki;

a) Vergi incelemesi sonucunda tarh edilen vergi ve cezalarin, uzlasma disindaki
yontemlerle (yarg siireci sonunda kesinlesenler dahil) kesinlesmesi halinde, ayn1 konu i¢in dahi
olsa ayn1 donemle ilgili olarak yeniden vergi inceleme yapilmasini engelleyen herhangi bir
hiikiim bulunmadig halde; VUK’ ’nun Ek.11’inci maddesinde yer alan  “... Tarhiyattan dénce
uzlasmaya varimast halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamaz ve hicbir
mercie sikayette bulunulamaz...” hiikmiinden hareketle; uzlasilan vergi ve cezalarin ilgili oldugu
donem i¢in uzlasmadan sonra ve yeniden vergi incelemesi yapilamayacagini savunmak, yasal ve
adil bir yaklasim degildir.

b) VUK’ nun Ek.11’inci maddesinde hiikkme baglanan husus sadece ‘“Tarhiyat Oncesi
Uzlasma” icin gecerlidir ve “Tarhiyat Oncesi Uzlagsma” igin belirlenen bu hiikiim de, uzlasilan
vergi ve cezalarin ilgili oldugu dénem i¢in yeniden vergi incelemesi yapilip yapilmamasini degil,
uzlagilan vergi ve cezalarla ilgili olarak miikellefin dava agmasini ve sikayette bulunmasini, vergi
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inceleme elemanlarinin da “su¢ duyurusu’*?

yerinde bir diizenlemedir.

ve benzeri islemlerini engellemek igin getirilmis,

€) Ayrica, Vergi Usul Kanunu’nun 138/3’ncli maddesine goére, “Evvelce inceleme
vapilmis veya matrahin re’sen takdir edilmis olmasi yeniden inceleme yapilmasina ve gerekirse
tarhiyatin ikmaline mani degildir.” Bu diizenlemede, onceden yapilan inceleme sonucunda tarh
edilen vergilerin ve kesilen cezalarin kesinlesme siireci ile kesinlesme bigimine atif yapilmadigi
gibi, yeniden yiiriitiillecek inceleme siireci hakkinda da (konu vb) herhangi bir kisitlama
getirilmemektedir.

Yapilan agiklamalardan goriilecegi lizere; mevcut duzenlemeler ger¢evesinde, uzlasilan
vergi ve cezalarin ilgili oldugu vergilendirme doneminin yeniden incelenmesi yasal olarak
olanakli olsa da, konuya iliskin olarak gelisebilecek muhtemel itirazlar1 6nlemek igin, yasal
diizenleme yapilarak (VUK’nun 138’inci maddesi veya uzlasma ile ilgili ek maddelerinde),
uzlasma ile sonuglanmis olsa dahi, ayn1 donem ve aynmi konu igin yeniden vergi inceleme
yapilabilecegi agik olarak hilkkme baglanmalidir.

12 Uzlagmamn uygulandigi baz1 dénemlerde (4008 sayili Kanun’la 01.01.1995 tarihinden itibaren kagakgilik cezal
tarhiyatlar uzlagsmanin kapsami disina ¢ikarilmistir.) VUK ’nun 367’nci maddesi geregince Cumhuriyet Savciliklarina
su¢ duyurusunda bulunulacak “kagakeilik” fiilleri i¢in de uzlagma yapilabilmesi imkani bulundugundan; bu dénemde
hem vergi ve cezalar i¢in uzlasma yapilmasi, hem de hiirriyeti baglayic1 cezalar igin yilkiimliiler hakkinda
duyurusunda bulunulmasi; VUK’nun Ek.11°nci maddesinde yer alan bu diizenleme esas alinarak, yargi organlari
tarafindan kabul edilmiyordu.



