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Vergi Kacakcilik Suclarimin Bildiriminde
(Vergi Sucu Raporlarinda) Aranan
“Miitalaa Sartr’min Hukuka Aykirihgi
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E. Gelirler Genel Miidiirliigii Daire Bsk.,
YMM, Bagimsiz Denetci
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6009 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun 367’ nci maddesinde yapilan degisiklik sonucu vergi
inceleme elemanlarinca tespit edilen 359 ’uncu madde kapsamindaki vergi suclarina iligkin cumhu-
riyet savciliklarina su¢ duyurusunda bulunmadan once rapor degerlendirme komisyonlaridan mii-
talaa alinmast sarti getirilmistir. S6z konusu diizenleme gerek anayasa, gerekse de ceza ve idare
hukukunun genel prensiplerine aykirilik teskil etmekte olup uygulamada hukuki celigkiler dogmasina
meydan vermektedir. Bu nedenle yiiriirliikten kaldirilmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Suclari, VUK 359, VUK 367.

1. GIRIS

Vergi incelemesine yetkililer' tarafindan yiiriitiilen
vergi incelemelerinde, Vergi Usul Kanunu’nda hiikkme
baglanan ve hiirriyeti baglayici cezalari gerektiren kacak-
cilik suglarinin tespit edilmesi durumunda, bu suglarla il-
gili olarak kovusturma ve yargilama yapilabilmesi, yargi
stirecini ylirlitecek makamlarin s6z konusu suclardan ha-
berdar olmastyla miimkiin olabileceginden; vergi kagak-
cilig1 fiilleriyle ilgili bildirim usuliic VUK un 367’nci
maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.

Vergi incelemelerinde tespit edilen kacakgilik suc-
larinin ilgili makamlara bildirilmesiyle ilgili olarak,
VUK’un 367 nci maddesinde diizenlenen “miitalaa
sarti” konusundaki degerlendirmelerimiz ¢aligmanin
konusunu olusturmaktadir.

2. VERGI KACAKCILIK SUCLARININ CUM-
HURIYET SAVCILIKLARINA BILDIRILMESI

2.1. Yasal Diizenleme

Vergi kacakcilik fiillerinin Cumhuriyet Savcilikla-
rina bildirilmesi VUK’un 367’nci maddesinde “Baz:

1 VUK’un 135’inci maddesine gore; (646 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4 iincii maddesiyle degisen madde Yiiriirliik;
10.07.2011) Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri
tarafindan yapilir. Gelir Idaresi Bagkanligimin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve takdirde

vergi inceleme yetkisini haizdir.
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Kagak¢ulik Suglarinin Cezalandirilmasinda Usul” bag-
ligiyla 6zel olarak diizenlenmis olup, madde metni
asagidaki gibidir:

“Madde 367: (6009 sayili Kanunun 13 iincii mad-
desiyle degisen fikra Yiiriirliik; 01.01.2011) Yaptiklart
inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suclarin
islendigini tespit eden (646 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 4 iincii maddesiyle degisen ibare Yii-
riirliik; 10.07.2011) Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifet-
tis Yardvmcilar?® tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve
vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tara-
findan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun mii-
talaastyla vergi dairesi baskanligr veya defterdarlik
tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bil-
dirilmesi mecburidir?

359 uncu maddede yazilt suclarin islendigine sair
suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet basgsavcilig
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme
yapilmasini talep eder.

Kamu davasinin acilmasi, inceleme neticesinin
Cumbhuriyet bagsavciligina bildirilmesine talik olunur.

359 uncu maddede yazili suclardan dolayt cezaya
hiikmedilmesi, vergi ziyai cezast veya usulsiizliik ce-
zalarmmin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.
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Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii
kitabimn ikinci kismunda yazili vergi cezalarini uygu-
layacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina et-
kili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek
kararlar da ceza hdkimini baglamaz.”*

2.2. Vergi Kacakcilik Suclarmin Bildirilmesinde
“Miitalaa Sartr”

Onceki boliimde yer verilen yasal diizenlemelerden
goriilecegi iizere, 6009 sayili Kanun’la VUK un 367 nci
maddesinin 1’inci fikrasinda degisiklik yapilmadan
once; hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren kacakeilik fi-
illerinin Cumhuriyet Savciliklarina bildirilmesinde, vergi
incelemesini yiiriiten (dolayisiyla da kagakeilik suclarini
tespit eden) denetim elemanlarina gére farklilik 6ngo-
riilmiis ve bu suclarin maliye miifettisleri, hesap uzman-
lar1 ve bunlarin muavinleri ile gelirler kontrolorleri ve
stajyer gelirler kontrolorlerince dogrudan, diger ince-
leme elemanlart (vergi dairesi miidiirleri, vergi denet-
menleri) tarafindan ise idari amirlerinin miitalasiyla
Cumhuriyet Saveiliklarina bildirilmesi gerektigi diizen-
lenmistir. VUK’un 367 nci maddesinde 6009 say1li Ka-
nunla yapilan degisiklikten sonra ise, biitiin inceleme
elemanlarinin su¢ duyurusunda bulunabilmesi, rapor de-
gerlendirme komisyonlarinin “miitalaasina’ baglanmis-
tir.

2 (646 Sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnameyle degigsmeden 6nceki ibare) maliye miifettigleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimeilari

ve gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolorleri

3 (6009 sayili Kanunla degismeden onceki sekli) (5728 sayili Kanunun 280 inci maddesiyle degisen madde) Yaptiklari inceleme si-
rasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden maliye miifettigleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilari ve
gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolorleri tarafindan dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar
tarafindan ilgili vergi dairesinin bagli bulundugu vergi dairesi bagkanliginin veya defterdarligin miitalaasiyla, keyfiyetin Cumhuriyet

bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.

4 (5728 sayili Kanun ile degismeden 6nceki sekli) (2686 sayili Kanunun 40'inc1 maddesiyle degisen madde) Yaptiklart inceleme si-
rasinda (4369 sayili Kanunun 81/A-20 nci maddesiyle degistirilen ibare. Yiiriirliik; 01.01.1999) 359 ve 360 inc1t maddelerde yazili
kacakeilik veya istirak suclarini tespit eden maliye miifettigleri, hesap uzmanlari ile bunlarin muavinleri ve gelirler kontrolorleri
(4108 say1l1 Kanunun 10'uncu maddesiyle eklenen ibare. Yiiriirliik; 02.06.1995) ile stajyer gelirler kontrolorleri tarafindan dogrudan
dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili vergi dairesinin bagli bulundugu (4369 sayili Kanunun
81/A-20 nci maddesiyle degistirilen ibare. Yiiriirliik; 01.01.1999) (5615 sayili Kanunun 20 nci maddesiyle degisen ibare Yiirtirliik;
04.04.2007)vergi dairesi bagkanliginin veya defterdarligin miitalaasiyla, keyfiyetin yetkili Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi

mecburidir.

Yukarida belirtilen kacakg¢ilik sucunun iglendigine sair suretlerle 1ttila hasil eden Cumhuriyet Savciligi hemen ilgili vergi dairesini

haberdar ederek inceleme yapilmasini talebeder.

Amme davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet Savciligina bildirilmesine talik olunur.

(4369 sayil1 Kanunun 82 nci maddesiyle degisen fikra. Yiiriirliik; 01.01.1999) 359 ve 360 1nc1 maddeler uyarinca uygulanan hapis
cezalari, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.

Ceza mahkemesinden sadir olacak kararlar, bu kanunun dordiincii kitabinin ikinci (4369 sayili Kanunun 81/A-20 nci maddesiyle
degistirilen ibare. Yiiriirliik; 01.01.1999) kisminda yazil1 vergi cezalarini uygulayacak makam ve merciler muamele ve kararlarina
miiessir olmadig1 gibi bu makam ve mercilerce ittihaz edilecek kararlarda ceza yargicini baglamaz.
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VUK’un 367’°nci maddesinde 6009 sayili Kanunla
degisiklik yapilmadan 6nce, maliye miifettisleri, hesap
uzmanlari ve gelirleri kontrolorleri disindaki inceleme
elemanlarinin (vergi dairesi miidiirleri ve vergi denet-
menleri) tespit ettikleri vergi kagakeilik suglarini Cum-
huriyet Savciliklarina bildirmelerinde gerekli goriilen
idari amirlerinin (vergi dairesi bagkanlari, defterdarlar)
“miitalaast, uygulamada ¢cogu zaman “dava sarti”
olarak degerlendirilerek ve davanin agilmasi ve yiirii-
tiilmesi bakimindan “izin” biciminde goriilerek cesitli
hukuki tartigmalara, hukuka aykirilik degerlendirme-
lerine ve elestirilere yol agcmigken; 6009 sayili Ka-
nunla yapilan degisiklikle, rapor degerlendirme
komisyonlarinin “miitalaasinin” biitiin inceleme ele-
manlarinin vergi kacakgilik su¢ bildirimleri (duyuru-
lar1) bakimindan 6n kosul olarak diizenlenmesi, hukuk
adina olumsuz bir gelismedir. Soyle ki, izleyen bolim-
lerde ayrintili olarak acgiklandigi tizere, VUK’ un
367’nci maddesinde 6zel olarak diizenlenen su¢ duyu-
rusu usuliinde dngoériilen “miitalaa sarti” bagta Ana-
yasa olmak iizere, idare hukuku ve ceza hukukunun
temel ilkelerine aykirt nitelikler tasimaktadir.

3.“MUTALAA SARTI”NIN HUKUKI DEGER-
LENDIRMESI

3.1. “Miitalaa Sartr’mn Anayasa Hiikiimleri Yo-
niinden Degerlendirilmesi

Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizligi” bagli-
gin1 tagryan 138’inci maddesine gore;

“Hdakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anaya-
saya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdant kanaat-
lerine gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetki-
sinin kullanilmasinda mahkemelere ve hdakimlere emir
ve talimat veremez; genelge gonderemez; _tavsive ve
telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Mecli-
sinde yargt yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru soru-
lamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

Mevzuat hiyerarsisinin en iistiinde yer alan Anaya-
sa’nin bu hiikmiiyle, mahkemelerin bagimsizligi,
“glicler ayrilig1” kapsaminda yasama ve yliriitme kar-
sisinda giivence altina alindig1 gibi, yargidaki hiyerar-
sik yapiya kars1 da korunmug ve yargilama siirecinin
emir, talimat, tavsiye ve telkinlere gore degil; yasalara
ve hukuka uygun olarak yargi¢larin vicdani kanaatle-

rine gore ylirlitiilmesi hedeflenmistir.

Anayasa’nin 138’nci maddesinin agik hiikmiine
ragmen, vergi incelemelerinde tespit edilen kacakeilik
suclarinin Cumhuriyet Savciliklarina bildirilmesinde
rapor degerlendirme komisyonlarinin miitalaasini® ara-
mak, tespit edilen suglar hakkinda, bu komisyonlarin
tavsiyesini ve hatta telkinini yargiya iletmekten bagka
bir anlam tagimamaktadir.

Nitekim vergi kagak¢ilig fiillerinin bildirilmesiyle
ilgili olarak VUK un 367 nci maddesinde hilkme bag-
lanan “miitalaa sarti”, Anayasa’ya aykir1 oldugu id-
diasiyla ve asagidaki gerekcelerle, Nevsehir Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan 1992 yilinda Anayasa
Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir®:

- Uygulamada Yargitay’in bu konudaki yerlesmis
ictihadi, yasa metnini degistirir nitelige doniismiis
olup Yargitay kararlari defterdarlik miitalaasinin yar-
gilama sarti oldugunu, gerceklesmemesi halinde yar-
gilamanin yapilamayacagint belirtmistir.

- 213 sayili VUK un 367. maddesi, Anayasa’nin 10.
maddesinde gosterilen kanun oniinde esitlik ilkesine
aykiridir. Idare makamlart bu yasamin wygulanma-
sinda cesitli egitsizlikler ortaya serebilmektedir. Vergi
memurlarimin yaptiklart denetimler sirasinda sug tes-
pit etmeleri halinde davanin acilip acilmamast husu-
sunda yetkinin defterdara ait olmasit karsisinda
Tiirkiye’deki cesitli illerde ve ayni il veya ilge icinde
sug isleyen cesitli vergi miikellefleri hakkinda dava
actlip acilmamast hususu, defterdarligin ve bizzat def-
terdarin miitalaasina kalmaktadir. Bir kisi icin olur
veren defterdarin yasa geregi diger kisiye olur verme-
mesi miimkiindiir. Buna gore kanun oniinde esitlik il-
kesi zedelenmektedir. Bu husus siyasal iktidarin
etkisine de maruz kalmakta, ornegin secimlere yakin
zamanlarda uygulanan olur vermemek veya geg¢ olur
vermek sekline de doniismektedir.

5 http://www.tdk.gov.tr/index .php?option=com_gts&kelime=MUTALAA, 1) Etiit, 2) Herhangi bir konu iizerinde ayrmtili diisiinme
ile olusan goriis ve yorum, 3) Herhangi bir konu tizerinde ayrintili bir bigcimde diisiinme.
6 Ziibeyr YILDIRIM, Serkan AGAR; “Vergi Kacakcilik Sucu ve Miitalaa Sart” Yaklagim Dergisi, Mart 2007
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- 213 sayitlh VUK un 367. maddesi, Anayasa’nin
138. maddesine aykiridir. S0z konusu hiikiim, hicbir
organ, makam, merci ve kisinin, yargi yetkisinin kulla-
nilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegini, tavsiye ve telkinde bulunamayacagum
ongormiistiir. Anayasa’min bu agik hiikmiine ragmen
davanmin acilma sartimin defterdarlik miitalaasina ve
dolayist ile oluruna bagli olmast Anayasa’nin 138.
maddesi karsisinda kabul edilemez.

-Anayasanin 11. maddesi geregince kanunlarin
Anayasa’ya aykirt olmamasi temel bir kaidedir. 213
sayitlt VUK un 367. maddesi, Anayasa’nin 10 ve 138.
maddelerine aykiridir.”

Anayasa Mahkemesi ise, VUK’ un 367 nci madde-
sinde yer alan ve Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edi-
len bu diizenlemenin Milli Giivenlik Konseyi
doneminde kabul edilmesi nedeniyle’, Anayasa’nin
gecici 15°nci maddesi uyarinca, bu diizenleme i¢in
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulamayacagi
seklinde karar vermis ve davay1 esas yoniinden karara
baglamamustir.?

Ancak, VUK’un 367’nci maddesinin 1’inci fikrasi-
nin daha sonra 5728 sayili Kanun’la degistirilmesi, bu
diizenlemenin Anayasa’nin gecici 15’nci maddesi kap-
sami1 disina ¢ikmasini ve dolayisiyla Anayasa’ya aykiri-
liginin iddia edilebilir hale gelmesini saglamistir. Bu
degisiklik ihmal edilse bile, nihayetinde 12.09.2010 ta-
rihinde yapilan Referandum’la Anayasa’nin gecici
15°nci maddesinin yiiriirliikten kaldiriimasiyla, VUK un
367°’nci maddesinin birinci fikrasindaki “miitalaa
sart1”nin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniindeki iddialarm
esastan tartigilmasi kacinilmaz olacaktir.

& Very
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3.2. “Miitalaa Sartt’nin Ceza Hukuku Yoniin-
den Degerlendirilmesi

Ceza kovusturma ve yargilama siirecinde, Cumhu-
riyet Savcilari ve ceza mahkemeleri, VUK’ un 367 nci
maddesinde diizenlenen rapor degerlendirme komis-
yonunun miitalaasiyla kayitli olmasalar da; eski dii-
zenlemenin uygulandigi donemde, ¢ogunlukla “dava
sartt” olarak goriilen ve yiiriirliige girdigi tarihten iti-
baren hukuka aykirilig: tartigilan sug bildirimlerindeki
“miitalaa sartimin” kaldirilmasi yerine, 6009 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle biitiin vergi inceleme ele-
manlarmin sug bildirimleri bakimindan zorunlu hale
getirilmesi ve bu konuda da rapor degerlendirme ko-
misyonlarinin® yetkili kilinmasi, ceza hukukunun is-
lerligi bakimindan da ciddi hukuki ve uygulama
sorunlar1 dogurmaktadir.

Kamu gorevlisi olan vergi inceleme elemanlarinin,
gorevleriyle baglantili olarak 6grendikleri biitiin sug-
lart ilgili makamlara bildirmesi TCK’nin 279 uncu
maddesinin'® amir hiikkmiidiir ve VUK’un 367’nci
maddesinde yapilan diizenleme olmasa dahi, vergi in-
celeme elemanlarinin vergi kacakgilik suglarini Cum-
huriyet Savciliklarina bildirmeleri TCK’nin 279 uncu
maddesi hiilkmiine gore zorunludur. Ancak, TCK’ nin
herhangi bir sug¢ fiilinin yetkili makamlara bildiri-
minde aramadig1 “miitalaa sartimin”, VUK da yapilan
diizenlemeyle, once bazi inceleme elemanlarinin
(vergi denetmenleri ve vergi dairesi miidiirleri), 6009
sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikten sonra da biitiin
inceleme elemanlarinin kacakeilik suclarini bildirme-
lerinde 6n kosul olarak aranmasi, hukuken anlagilmasi
zor bir diizenlemedir.

7 VUK’un Anayasa’ya aykirt oldugu iddia edilen 367 nci maddesinin birinci fikrasini degistiren ve vergi sucu bildirimlerinde “mii-
talaa sart1” getiren 2686 say1il1 Kanun, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan 23.06.1982 tarihinde kabul edilmistir.

8 Anayasa Mahkemesi'nin 17.03.1992 tarihli ve E.1992/21, K.1992/19 sayil1 karari.

9 6009 sayili Kanun’la VUK’ un 140’1nc1 maddesinde yapilan degisikliklerle kurulan rapor degerlendirme (okuma) komisyonlari
yeni bir diizenleme olmayip, 29.05.1945 tarihli ve 4709 sayili Kanun’la kurulan Hesap Uzmanlar1 Kurulu’nda, kendi i¢ diizenle-
meleri (yonetmelik, yonerge) geregi, kurulusundan (1945 yil1 ) 646 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameyle kapatiimasina (2011y1l1)

kadar mevcuttu.
10 “Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi

Madde 279- (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun iglendigini goreviyle baglantili olarak ogrenip de
yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari oraninda artiri-

Lir.”
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VUK ’un 367°nci maddesinde diizenlenen su¢ duyu-
rusu hiikiimleri, TCK’nin 279’uncu maddesinde diizen-
lenen su¢ duyurusu hiikiimleriyle karsilastirildiginda;
VUK ’un 367 nci maddesindeki 6zel diizenlemenin “lex
specialis”!! ilkesi geregince TCK’ nin 279 uncu mad-
desindeki genel diizenlemeden Oncelikli oldugu sek-
linde degerlendirmesi yapilsa da, asagida agiklanan
nedenlerle bu degerlendirmenin gecerli olmayacagi ve
TCK’nin 279’uncu maddesinin dncelikle uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

a) VUK un 367 nci maddesindeki diizenleme 6zel
nitelikte, TCK nin 279’uncu maddesindeki diizenleme
genel nitelikte olsa da, bahse konu ilk diizenleme 1982
tarihli, ikinci diizenleme ise 2005 tarihlidir. Her iki
maddenin igeriklerinden yasama organinin amaci da
dikkate alinarak degerlendirme yapildiginda, TCK’nin
279’uncu maddesiyle Kanun koyucunun sadece vergi
kacakeilig1 suglart igin degil, kamu adina sorusturma
ve kovusturma yapilmasini gerektiren biitiin suclar
icin, tiim kamu gorevlilerine sug bildirim yiikiimlii-
ligii getirdigi ve bu nedenle “lex posterior”!? ilkesine
gore TCK’nin sug bildirim hiikiimlerinin dncelik tagi-
dig1 goriilecektir.

b) VUK’ un 367’°nci maddesindeki diizenlemeyle
biitiin vergi inceleme elemanlarinin kagakc¢ilik sugu
bildirimleri “miitalaa sartina” baglandig1 halde; gérev
alani icinde olsun ya da olmasin, TCK’nin 279 uncu
maddesiyle kamu gorevlilerinin tamamina yiiklenilen
gorevleriyle baglantili olarak 6grendikleri suclar1 bil-
dirme yiikiimliiligiinde “miitalaa sart:” aranmamustir.
Buna gore, suc olusturan fiilleri 6grenen ya da tespit
eden kamu gorevlisi herhangi bir makam ya da kisinin
degerlendirmesine, onayina ya da oluruna ihtiya¢ duy-
madan sug bildiriminde bulunabilecektir.

Belirtilen husus acik bir celiskiyi de ortaya koy-
maktadir. Soyle ki;

VUK’un 367’nci maddesi hiikmiiyle TCK’nin
279’uncu maddesi hiikiimlerinin kargilagtirlmasindan
goriilecegi iizere, gorevi ve ihtisasi vergi incelemesi
olan inceleme elemanlariin vergi kacakcilik suclarini
(6rnegin; VUK’ un 359/a-1 maddesine gore “defter ve
kayitlarda muhasebe hilesi yapilmasi sucu”’nu) bildir-
mesinde, VUK un 367°nci maddesine gore rapor de-
gerlendirme komisyonlarinin “miitalaast” aranirken;
yine ayni inceleme elemanlarinin gorevleriyle baglan-
tili olarak 6grendikleri, ancak gorev ve ihtisas alanlari

icinde olmayan suclar1 (6rnegin; TCK’nin 158’inci
maddesine gore “Nitelikli Dolandiricilik” sugunu,
TCK’nin 204 {incli maddesine gore “Resmi Evrakta
Sahtecilik” sugunu, TCK’nin 252’inci maddesine gore
“Riigvet” sucunu) bildirirken herhangi bir makam ya
da kiginin “miitalaast” aranmamaktadir.

Konunun daha da vahim boyutu, bu diizenlemelere
gore; vergi inceleme elemanlarinin vergi kacakgilik
suclarini bildirmelerinde VUK’un 367’°nci maddesi
hiikmiine gore rapor degerlendirme komisyonlarinin
“miitalaas1” aranirken, vergi inceleme elemanlari di-
sindaki kamu gorevlilerinin, yine ayni vergi kacakeilik
suclarini bildirmelerinde TCK’nin 279’ uncu maddesi
geregince herhangi bir “miitalaa sarti” aranmamasi-
dir. Buna gore, 6rnegin, bir Milli Egitim gorevlisi ya
da Tapu Kadastro gorevlisi, goreviyle baglantili olarak
ogrendigi vergi kagakciligi fillini (6rnegin sahte belge
kullanma fiilini) TCK’nin 279 uncu maddesine gore
hicbir makam ve merciinin “miitalaasina” gerek kal-
madan dogrudan ilgili makama bildirecek (bildirme-
digi takdirde sug¢ islemis olacak); vergi inceleme
elemanlart ise aynu fiilleri (yaptig1 vergi incelemesinin
bir parcast olarak) tespit ettiginde, bu suglari bildirmek
icin VUK un 367°nci maddesine gore rapor degerlen-
dirme komisyonundan “miitalaa” alacaktir.

Buradan ¢ikarilacak tek sonug ise; “vergi inceleme
elemanlarimin vergi kacakcilik suclarina niifuz ede-
meme ihtimali (!..) nedeniyle, bu konudaki suc bildi-
rimlerinin, degerlendirme, onay ve goriis ihtiyaci
tasimasi; diger kamu gorevlilerinin vergi kacakcilik
bildirimlerinin ise herhangi bir degerlendirme, onay
ve goriis ihtiyaci tasumamasidir.” ki bu degerlendir-
menin hukuk cercevesinde degil, akil ve mantik 6lcii-
leri icinde bile kabul edilme imkani1 bulunmamaktadir.

3.3. “Miitalaa Sartt’nn idare Hukuku Y6niin-
den Degerlendirilmesi

Kacakeilik suclarinin bildirilmesinin miitalaa sar-
tina baglanmasinin, basta Anayasa olmak iizere hukuka
aykiriligi tartigilirken, 6009 sayili Kanunla VUK un
367’inci maddesinin birinci fikrasinda yapilan degi-
sikle, miitalaay1 verecek birimin “rapor degerlendirme
komisyonu” olarak hiikme baglanmasi, idare hukuku
yoniinden de ayr1 bir tartisma konusu olusturacaktir.
Zira, VUK un 367°nci maddesinde 6009 sayili Ka-
nunla degisiklik yapilmadan onceki diizenlemede, mii-
talaa sart1 aranan vergi kacakcilik sucu bildirimlerinde,

11 “Lex specialis derogat legi generali”= Ozel Kanun Genel Kanunlari [lga Eder.
12 “Lex posterior derogat legi priori” =Sonraki Kanun Onceki Kanunlar1 {lga Eder.
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miitalaa makami olarak belirtilenler, bu bildirimleri ya-
pacak olanlarin amirleri (=iistii)'* olmalar1 sebebiyle,
miitalaa sart1 belirtilen sug¢ bildirimleri bakimindan
idari hiyerarsiye aykirilik olusturmuyordu. Ancak
VUK’un 367’inci maddesinde once 6009 sayili Ka-
nunla, daha sonra da 646 sayili Kanun Hiikmiinde ya-
pilan Kararnameyle yapilan degisiklikle, biitiin vergi
kacakeilik suclarinin bildirimlerinin “rapor degerlen-
dirme komisyonlarimin” miitalaasina baglanmasi, idare
hukukunun genel esaslarina aykiridir. $oyle ki;

6009 sayili Kanunla VUK un 367 nci maddesinde
degisiklik yapilmadan dnce, maliye miifettisleri, hesap
uzmanlar1 ve gelirler kontroldrleri vergi incelemele-
rinde tespit ettikleri vergi kacakcilik suclarini herhangi
bir “miitalaa sartina” bagh olmadan dogrudan Cum-
huriyet Savciliklarina bildiriyorlar, vergi denetmenleri
ve vergi dairesi miidiirleri ise tespit ettikleri vergi ka-
cakgeilik suclarini bagh olduklari vergi dairesi bagkan-
liginin veya defterdarligin miitalaasiyla Cumhuriyet
Savciligina bildiriyorlardi. Belirtilen yap1, 6nceki bo-
liimlerde agiklanan nedenlerle Anayasa ve Ceza Hu-
kuku yoniinden hukuka aykirilik tegkil etse bile, idare
hukuku yoniinden sorun tegkil etmiyordu. Zira, dnceki
diizenlemeye gore sug¢ bildirimlerinde miitalaa sarti
aranan vergi denetim elemanlarinin (vergi denetmen-
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leri ve vergi dairesi miidiirleri) su¢ bildirimleri i¢in
miitalaa makami (vergi dairesi bagkanliklari veya def-
terdarliklar) olarak tespit edilenler, “idari hiyerarsi”!*
icinde “amir(=iist)” konumundaydilar ve bu sekildeki
miitalaa sart1 “hiyerarsik yetki” icinde degerlendiril-
diginden idare hukuku bakimindan tartisma yaratmi-
yordu. Ancak, 6009 sayil1 Kanunla VUK un 367 nci
maddesinde yapilan degisiklikle, biitiin vergi ince-
leme elemanlarmin vergi kacake¢ilik sug bildirimlerinin
“rapor degerlendirme komisyonlarmmin” miitalaa sar-
tina baglanmig olmasi, idare hukuku cercevesinde, hi-
yerarsik yetki icinde degerlendirilecek bir durum
degildir.

Diger yandan, 2011 yilinda 646 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnameyle Maliye Bakanlig1 biinyesindeki
vergi inceleme birimlerinin “fek cati” miilahazasiyla
birlestirilmesinden once bazi vergi denetim birimleri-
nin (Ornegin, 4709 sayili Kanunla kurulan ve 646 sa-
yil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameyle kapatilan Hesap
Uzmanlar1 Kurulu'nun) kendi mevzuatlar1 geregince
olusturulan ve tamamen “istisari ve yol gosterici” is-
leve sahip rapor okuma birimlerinden “esinlenerek”
6009 sayili Kanun’la VUK un 140’ 1nc1 maddesine ek-
lenen ve 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 4 iincii
fikra'® ( daha sonra da 646 sayili KHK ile degistirilen)

13

VUK’un 367’nci maddesinin birinci fikrasinda, 6009 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan 6nce; vergi denetmenleri ile vergi
dairesi miidiirlerinin kacakg¢ilik suclarini bildirmelerinde aranan miitalaa sartiyla ilgili miitalaa makamui olarak, vergi dairesi bas-
kanliklar1 veya defterdarliklar diizenlenmisgtir.

14 Prof. Dr. Metin GUNDAY, Idare Hukuku, Imaj Yayinevi, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Bask1, 2013, sh.81 «.... Idare tes-

15

kilat1 icinde hiyerarsi; bu tegkilatin kademelesme gostermesini, bu tegkilatin gorevlilerinin asagidan yukar1 dogru basamak basamak,
derece derece birbirlerine baglanarak bastaki yetkililere tabi olmalarini ifade etmektedir. Bu diizeni gerceklestirmek i¢in bir yukaridaki
basamak veya derecedeki makam veya memurun (=iistiin) alt basamak ve derecelerdeki makam veya memurlar (=astlar) {izerinde
sahip olmasi gereken giice “hiyerarsi giicii”, bu gii¢ten kaynaklanan yetkilere ise “hiyerarsik yetkiler denmektedir.....”

“(646 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4 iincii maddesiyle degisen fikra Yiiriirlikk; 10.07.2011) Vergi Miifettisleri ile Vergi
Miifettis Yardimcilar tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari, isleme konulmak tizere ilgili vergi dairesine tevdi edilmeden
once, meslekte on yilin1 tamamlamis en az ti¢ Vergi Miifettisinden olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlari tarafindan vergi
kanunlart ile bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve dzelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir.
Incelemeyi yapanla komisyon arasinda uyusmazlik olusmasi halinde uyusmazliga konu vergi inceleme raporlart iist degerlendirme
mercii olarak, Maliye Bakanliginca belirlenen tutarlari asan tarhiyat 6nerisi iceren vergi inceleme raporlari ise dogrudan, Vergi De-
netim Kurulu Bagkanlig1 biinyesinde bir Bagkan Yardimcisinin bagkanliginda dort grup bagkanindan olusan bes kisilik merkezi
rapor degerlendirme komisyonu tarafindan vergi kanunlari ile bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler
ve dzelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir. Incelemeyi yapanlar, bu komisyon tarafindan yapilacak degerlendirmeye uygun
olarak diizenleyecekleri vergi inceleme raporlarini igleme konulmak iizere bagli olduklari birime tevdi ederler.

135 inci madde ile vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan diger memurlar tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari, Gelir
Idaresi Bagkanlig1 merkez ve tasra birimlerinde olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlari tarafindan degerlendirilir.
Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu ile diger rapor degerlendirme komisyonlari yaptiklari degerlendirme sirasinda, verilmis
bir 6zelgenin 369 uncu maddenin birinci fikrasi kapsaminda oldugu kanaatine varmalari halinde, s6z konusu 6zelge, Merkezi Rapor
Degerlendirme Komisyonundan ii¢ iiye ile 413 {incii maddeye gore olusturulan komisyondan iki tiyenin katilimiyla olusturulacak
bes kisilik bir komisyon tarafindan degerlendirilir. Bu komisyonca verilen kararlar, ilgili rapor degerlendirme komisyonu ile ince-
lemeye yetkili olan1 baglar.

Bu maddede yazili komisyonlarin bagkan ve iiyelerine her toplant: giinii i¢in (1000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla
carpimi sonucu bulunacak tutar tizerinden toplanti ticreti 6denir. Bu sekilde 6denecek toplantt iicretinin bir aylik tutar1 (5000) gos-
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ile kurulan rapor degerlendirme komisyonlarinin ya-
pisina bakildiginda;

-Vergi miifettiglerinin raporlarint degerlendirecek
komisyonlarin, yine vergi miifettigleri arasindan (tek
kosul meslekte 10 y1l1 doldurmus olmak) idari takdirle
secilen ii¢ kisiden olustugu,

-VUK’un 135’inci maddesiyle vergi inceleme yet-
kisi verilen diger incelemeye yetkililerin raporlarini
degerlendirecek komisyonlarin ise, gelir idaresi mer-
kez ve tagra birimlerinde tamamen idari takdirle olug-
turuldugu,

-Incelemeyi yapanlarla, rapor degerlendirme ko-
misyonlart arasinda uyusmazlik olugsmasi halinde,
uyusmazliga konu vergi inceleme raporlar1 ve Maliye
Bakanliginca belirlenen tutarlar1 agan tarhiyat onerisi
iceren vergi inceleme raporlarinin ise yine Vergi De-
netim Kurulu biinyesinde idari takdirle olusturulan
merkezi rapor degerlendirme komisyonu tarafindan
degerlendirilecegi goriilmektedir.

Bu yap1 icerisinde, 646 sayili KHK ile dogrudan
Maliye Bakani’na bagli olarak “iist diizey denetim bi-
rimi” olarak ihdas edilen Vergi Denetim Kurulu’nun
ticlii kararnameyle atanan elemanlar1 (vergi miifettis-
leri) ile kendi iclerinden secilen rapor degerlendirme
komisyonlari arasinda yasal olarak tanimlanmis “idari
hiyerarsi ve ast/iist iliskisi” bulunmadigi gibi, vergi
miifettisleriyle Vergi Denetim Kurulu biinyesinde
olusturulan merkezi rapor degerlendirme komisyonu
arasinda da boyle bir iligki bulunmamaktadir.

Aynt durum, VUK un 135’inci maddesinin verdigi
yetkiyle vergi incelemesi yapan kamu gorevlileri (r-
negin, vergi dairesi miidiirleri) ile belirtilen gorevlile-
rin raporlarint degerlendiren komisyonlar bakimindan
da gecerlidir.

Ozetle belirtmek gerekirse, vergi inceleme eleman-
lar1 ile rapor degerlendirme komisyonlari arasinda hu-
kuken tanmimlanmis bir “idari hiyerarsi ve ast/iist
iliskisi” mevcut degilken, vergi inceleme elemanlar1
tarafindan tespit edilen vergi su¢larinin ilgili makam-
lara bildirilmesinde, rapor degerlendirme komisyon-

lariin miitalaasini aramak ve sart kogsmak idare huku-
kunun genel esaslarina da aykiridir.'®

Kaldi ki, vergi inceleme elemanlart ile rapor deger-
lendirme komisyonlar1 arasinda yasal olarak “idari hi-
yerarsi” tesis edilse ( ya da boyle bir hiyerarsinin
bulundugu savunulsa) bile, vergi sucu bildirimlerinde
on sart olarak aranan rapor okuma komisyonlarinin
“miitalaasimin” icerigi ve islerligi de tanimlanmadigi
icin, belirtilen miitalaanin, kamu gorevlisine yiiklenen
sug fiillerini bildirme islemi yoniinden de anlami acik
degildir. Ciinkii;

a) VUK’un 367’inci maddesinde ve ilgili diger
mevzuatta, vergi sucu bildirimlerine aranan rapor de-
gerlendirme komisyonlarinin verecegi miitalaanin ic-
erigi ve sekli konusunda herhangi bir belirleme
yapilmamistir. VUK’ un 367°nci maddesinde diizenle-
nen “miitalaa” Anayasa’nin 138’nci maddesi hiik-
miine gore yargi mercileri bakimindan hi¢bir anlam
ifade etmese de, bu miitalaanin olumsuz veya olumlu
olmasi durumunda uygulamanin ne sekilde yiiriitiile-
cegi aciklanmamustir.

b) Vergi inceleme elemanlarinin vergi sucu tespit
etmeleri, vergi inceleme siirecinden dogduguna gore,
rapor degerlendirme komisyonlarinin vergi sucu bil-
dirimleri icin “miitalaa” verirken, incelemeler sonu-
cunda yine vergi inceleme elemanlar1 tarafindan
diizenlenecek vergi inceleme raporlarinin icerigini ve
bu raporlarin igleme konulma durumlarimi dikkate alip
almayacaklar1 da belirsizdir.

¢) Miitalaa makamu olarak belirlenen rapor deger-
lendirme komisyonlar1 her durumda birden fazla kamu
gorevlisinden olustuguna gore, bu komisyonlarin ve-
rece8i “miitalaalarda” goriislin nasil olusturulacagi
(oy birligi veya oy ¢oklugu) belirtilmemistir.

d) Rapor degerlendirme komisyonlarinin, vergi in-
celeme elemaninin sug bildirimine “olumsuz miitalaa”
vermesi, Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bu-
lunmama seklinde (yanlis bigimde) degerlendirildi-
ginde; daha sonra belirtilen sucun islendiginin tespit
edilmesi halinde TCK nin 279 uncu maddesi geregince

terge rakaminin memur aylik katsayistyla carpimi sonucu bulunacak tutari agamaz.
Bu maddede belirlenen esaslar ¢ergevesinde, vergi incelemelerinde uyulacak diger usul ve esaslar, komisyonlarin tesekkiilii ile ca-
lisma usul ve esaslar1 ve Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu tarafindan dogrudan degerlendirmeye tabi tutulacak vergi in-
celeme raporlarinin tutarlari, Maliye Bakanlifinca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

16 Benzer durum, vergi inceleme elemanlarinin diizenlemis oldugu vergi inceleme raporlarinin, esasinda istisari ve yol gosterici olmast
gereken rapor degerlendirme komisyonlart marifetiyle isleme konulmasi ya da konulmamasi bakimindan da gecerli olup; bu husus

ayr1 bir hukuka aykirilik tartismasi olugturmaktadir.

18  VERGI DUNYASI, SAYI 405, MAYIS 2015



“kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi” su¢unu kimin
isledigi (vergi inceleme elemaninin mi, rapor degerlen-
dirme komisyonunun mu) hususu ag¢ik degildir.

e) Rapor degerlendirme komisyonlarinin, vergi in-
celeme elemaninin sug bildirimine “olumsuz miita-
laa” vermesi, Cumhuriyet Savciligina su¢ duyusunda
bulunmay1 engellemeyecekse ve “olumsuz miitalaa”
ile su¢ duyusunda bulunulacaksa; “olumsuz miitaa-
laya” ragmen kamu davasi acilarak yargilamanin yii-
riitiilmesi (hatta mahkumiyetle sonu¢lanmasi) halinde,
“olumsuz miitalaa” verilmis olmasinin sonuglarinin
ne olacag belli degildir.

Yukarida ornek ifade edilen bagliklardan goriile-
cegilizere, VUK un 367°nci maddesinde hilkme bag-
lanan ve bir “idari islem” gibi tanimlanmaya caligilan,
baz1 cevrelerce de ceza davasinin dava on kosulu
(dava sart1) olarak goriilen rapor degerlendirme ko-
misyonlarinin miitalaasinin igerigi, igleyisi ve hangi
sonuglara sebebiyet verdigi belli degildir. Bu durum,
VUK’un 367’nci maddesinde diizenlenen “miitalaa
sartimin”; sebep, konu, sekil, amac ve yetki unsurlari
bakimindan idare hukukunun genel esaslariyla uyumlu
olmadigin gostermektedir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC
Calismamizda, vergi inceleme elemanlar: tarafin-

dan vergi incelemelerinde tespit edilen kacakcilik suc-
larinin Cumhuriyet Savciliklarma bildirilmesiyle ilgili
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olarak VUK’un 367’nci maddesinde diizenlenen
“miitalaa sartiyla” ilgili degerlendirmeler yapilmustir.
Buna gore;

VUK’nun 367’nci maddesinde vergi inceleme ele-
manlarinin vergi kacakgilik su¢larinin bildirimi i¢in
oOn sart olarak diizenlenen, rapor degerlendirme komis-
yonlarinin “miitalaa sartt” hukuki celiskilere neden
olmakta, ayrica Anayasa’ya ve ceza hukuku ile idare
hukuku diizenlemelerine aykir1 nitelikler tagimaktadir.
Bu diizenlemenin yiiriirliikten kaldirilmas: gerekir.
VUK’un 37’nci maddesindeki “miitalaa sartinin” yii-
rlirliikten kaldirilmastyla herhangi bir hukuk bosluk
olugmayacak, gerek VUK un 367’nci maddesindeki
diger diizenlemeler, gerekse TCK’nin 279’uncu mad-
desinde yer alan diizenlemeler, vergi incelemelerinde
tespit edilen vergi kacakeilik suclarinin ilgili makam-
lara bildirilmesi bakimindan yeterli olacaktir.
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