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VAZGECILEN ALACAKLAR

Azmi DEMIRCI
Bas Hesap Uzman

1. Giris

Tahakkuk esasina gore vergilendirilen ticari (veya zirai) kazanglarin
tespitinde dikkate alinan alacaklardan tahsil imkan1 kalmayanlarin veya tahsili siipheli hale
gelenlerin degerleme sekli, Vergi Usul Kanunu’nun “Degerleme” baghikli {igiinci
kitabinin, tg¢iincti kisminda “Alacaklarda ve Sermayede Amortisman” boliminde
diizenlenmistir.

Alacaklarla ilgili olarak bu gercevede yapilan yasal diizenlemeler sirasiyla;
degersiz alacaklar (VUK md.322), siipheli alacaklar (VUK md.323) ve vazgecilen
alacaklar (VUK md.324) seklinde olup; belirtilen diizenlemelerden vazgegilen alacaklarla
ilgili olani, uygulamada yanlis yorum ve degerlendirmelere, dolayisiyla da gereksiz
ihtilaflara neden olmaktadir.

Calismamizda VUK’un ilgili hiikimlerinden hareketle “vazgecilen
alacaklar” konusundaki aciklama ve degerlendirmelerimize yer verilmistir.

2. Yasal Diizenleme

VUK’un 322°nci maddesinde degersiz alacaklar konusunda asagidaki
diizenleme yapilmistir:

“Kazai bir hiikme veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline artik imkan
kalmayan alacaklar degersiz alacaktir.

Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf degerlerini
kaybederler ve mukayyet kiymetleriyle zarara gegirilerek yok edilirler.

Isletme hesabi esasina gore defter tutan miikelleflerin bu madde hiikmiine
giren degersiz alacaklar, gider kaydedilmek suretiyle yok edilirler.

V.UK.’un ‘“Vazgegilen Alacaklar” baglikli 324’(inci maddesi hukmine
gore de;

“Konkordato veya sulh yoluyla alinmasindan vazgegilen alacaklar,
bor¢lunun defterlerinde ozel bir karsilik hesabina alinir. Bu hesabin muhteviyati alacaktan
vazgegildigi yilin sonundan baslayarak ii¢ yil icinde zararla itfa edilmedigi takdirde kar
hesabina naklolunur.”
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Yapilan yasal dizenlemelerden goriilecegi tizere, alacaklilar tarafindan
donem kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinmalar1 nedeniyle ayni sonuca yol
acan degersiz alacak ve vazgecilen alacak uygulamalarinda, farklilik, uygulama kosullari
ve borc¢lular yoniinden yaratilmistir. Bu nedenle izleyen agiklamalarda vazgegilen alacaklar
degerlendirilirken, degersiz alacaklarla olan iliskili yonlerine de yer verilecektir.

3. Vazgecilen Alacak Uygulamasinin Kosullar:
3.1. Genel Kosullar

VUK’un alacaklarla ilgili diger amortisman (karsilik) diizenlemelerinde de
(degersiz alacak ve siipheli alacak) gecerli oldugu lizere, alacakli yoniinden, bir alacagin
vazgecilen alacak olarak degerlendirilebilmesinin genel kosullari;

1- Alacagin ticari (veya zirai) isletmeyle ilgili olmasi,

2-Alacagin ticari (veya zirai) kazancin tespitinde hasilat olarak dikkate
alinmis olmasidir.

Esasinda birbirini tamamlayan bu kosullara gore, bir alacagin
giderlestirilebilmesi igin, s6z konusu alacagin ticari (veya zirai) faaliyetten dogmus olmasi
ve donem kazancinin olusumuna katkida bulunmus olmasi gerekir. Buna gore, ticari (veya
zirai) isletmeyle ilgili olmayan alacaklar (6rnegin isletme sahiplerinin kisisel alacaklari)
vazgecilen alacak olarak degerlendirilemeyecegi gibi, ticari (veya zirai) isletmeyle ilgili
olsa da, donem kazancini etkilememis (daha 6nce hasilat hesaplarina intikal ettirilmemis)
alacaklar da (6rnegin iliskili kuruma ticari faaliyet disinda verilen ve faiz vb. sekilde
herhangi  bir  getirisi  bulunmayan  borclar)  vazgecilen  alacak  olarak
degerlendirilemeyecektir.

3.2. Ozel Kosullar

Yukarida yer verilen genel kosullar tasiyan alacaklarin, vazgecilen alacak
olarak degerlendirilebilmesi i¢in, alacakli ve/veya borglu yoniinden bazi 6zel sartlarin da
gerceklesmesi gerekir. VUK’ un 324’iincii madde hiikmiiniin degerlendirilmesi sonucunda,
bu kosullarin agsagidaki sekilde oldugu ifade edilebilir.

3.2.1 Alacaktan Konkordato veya Sulh Yoluyla Vazgecilmis Olmahdir

VUK’un 324’incii maddesinde yapilan diizenlemede, bir yandan
konkordato ve sulh yolundan bahsedilerek, alacakli yoniinden alacagin degersiz alacak ve
dolayisiyla vazgegilen alacak sekline gelmesinin 6zel sartlar1 belirlenirken, diger yandan
vazgegilen alacagin borglusunun yapacagi islemler hilkkme baglanmistir. Bu dizenlemeye
gore, vazgegilen alacak uygulamasinda aranacak ilk kosul; alacaktan konkardato veya sulh
yoluyla vazgecilmesidir. Konkordato ve sulh yoluyla vazgegilen alacaklar, alacakli
yoniinden esasinda degersiz alacaktir ve bu nedenle de alacakli tarafindan gider kaydedilir.

Konkordato, Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenmis olup, ddeme giicliigii
icinde bulunan borglunun, alacaklilarla yargi mercileri 6ninde anlagsmak suretiyle, borcun
mutabik kalinan kisminin 6denmesinden kurtuldugu (miktar veya tenzilat konkordatosu)
veya vadenin uzatildig1 (vade konkordatosu) uzun bir hukuki surectir. T1IK hiikiimlerine
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gore, konkordato anlasmasinin gegerli olabilmesi i¢in, alacaklilarin en az Ugcte ikisine
isabet eden kismi tarafindan imzalanmis olmasi gerekmektedir. Miktar veya tenzilat
konkordatosunun vazgegilen alacak uygulamasina dayanak alinmasi halinde, alacagin
tamaminin degil, konkardato anlagsmasiyla vazgecilen kisminin gider yazilacagi agiktir.
Vade konkordatosunda ise, bor¢lunun kurtuldugu bir borgtan ve dolayisiyla da vazgecilen
alacaktan s0z edilemeyecektir.

Diger yandan, VUK’ un 324’lincii maddesinde konkordato disinda “sulh
yolundan” da bahsedildigi halde, bu konuda herhangi bir tanim yapilmamistir. Belirtilen
hususta 248 seri numarali VUK Genel Tebligi’nde® belirtilen “....alacakli ve borclunun
her tiirlii muvazaadan ari olarak “sulh olmalari” ve bu anlagmay:r noterde diizenlemeleri
halinde bu belge alacagin degersiz hale geldiginin kaniti olacaktir.” seklindeki
aciklamanin kullanilabilecegi ileri siiriilmekte ise de, bize gére bu dogru bir yaklagim
degildir. Ciinkii belirtilen Teblig agiklamasi, VUK’ un 324’{incii maddesiyle ilgili degil, bu
maddenin yiiriirliige girmesinden ¢ok sonra ve 17.08.1999 ve 12.11.1999 tarihlerinde
meydana gelen depremin etkili oldugu yorelerde faaliyet gosteren miikelleflerin
alacaklarinin tahsilinde karsilasabilecekleri imkansizliklarla ilgili 6zel bir diizenlemeyle
(VUK un gegici 24’iincii maddesiyle?) ilgilidir.

VUK’un 324’iincti maddesinde hiikkme baglanan sulh yolunu, 6deme
giicliigli icindeki ve hatta O6deme kabiliyeti bulunmayan borglu ile, alacaklinin,
borcun/alacagin belli kisminin veya tamaminin ortadan kaldirilmasi konusundaki
mutabakatlar1 olarak degerlendirmek gerekir. Bu nedenle, Kanun’un 6ngordiigii sulh
yolunu 6zel bir sekle baglama imkani bulunmamaktadir. Belirtilen husus, konuyla ilgili
olarak alinan Hesap Uzmanlar1 Kurulu Danisma Komisyonu Kararinda® asagidaki sekilde
ifade edilmistir:

“....Alacaklarda amortisman o alacagin tasarruf degerinin kaybolmasi
halinde miimkiindiir. Bunun disinda bir itfa mekanizmas: diigiiniilemez. Kanun koyucu
alacaklarin amortismaninda iki sekil kabul etmistir. Bunlardan biri degersiz alacaklar
digeri ise stipheli alacaklardir. Kazai bir hiikme ve kanaat getirici bir vesikaya gore
tahsiline artik imkan kalmayan bir alacaktan vazge¢me hali 322 ’nci maddenin icindedir.
Kanun koyucu 322°’nci maddeye gore vazge¢me yolu ile degersiz olan bir alacagin
alacaklis1 tarafindan zarar yazilmasini kabul ederken kars: tarafi da diisiinmiis ve bunun
bor¢lu tarafindan kara alinmasini istemistir. Bu sebeple 324 ’iincii madde vazgecilen
alacagin bor¢clunun defterlerinde ne sekilde gosterilecegini hiikme baglamaktadir. Bu
madde diger bir itfa maddesi olmadig1 gibi alacakli ile de ilgili degildir. Buna gore
vazgegilen bir alacagin alacaklisi tarafindan zarar yazilabilmesi ancak 322’inci madde
hikmine gore olabilecektir.

Alacaktan vazgegilmesine dair ozel bir belge diizeni olamayacagi, Hesap
Uzmanlarimin yaptiklar: incelemelerde biitiin belgeler i¢in uyguladiklar: ve bu belgelerin

105.02.2000 tarihli ve 23955 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.
227 Ocak 2000 tarihli ve 4503 say1l1 Kanun’un 10’uncu maddesiyle Vergi Usul Kanunu’na eklenen madde.

320.03.1972 Tarihli ve 196/4 Genel Sira Numarali Hesap Uzmanlar1 Kurulu Danisma Komisyonu Karar1
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sthhatini ve belgeleme giiciinii meydan ¢ikarict inceleme metotlarini, alacaktan vazge¢me
belgeleri hakkinda da aynen uygulayacaklar: ve varacaklari sonuglara gore bu belgelere
deger bicecekleri... ”

3.2.2. Bor¢lu Odeme Giigliigii icinde Olmahdir

Vazgecilen alacaklarin alacakli yoniinden degersiz alacak sayilarak donem
kazancinin tespitinde gider kaydedilebilmesinin diger bir 6énemli sarti, bor¢lunun 6deme
giicliigii icerisinde bulundugunun, hatta 6deme kabiliyetini kaybettiginin ve dolayisiyla
alacagin normal takip siireci sonunda tahsil edilemeyeceginin ispat edilmesidir. Baska bir
ifadeyle, bor¢lu borcunu 6deyebilecek giicte ise alacaklinin alacagindan vazgegmesi ve
vazgectigi alacak tutarini giderlestirmesinin yasal dayanagi bulunmamaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, bor¢lunun 6deme giigliigii i¢erisinde oldugunun ve alacagin
takibinin tahsilatla sonu¢lanmayacaginin ortaya konmasidir; borglunun ticari veya mali
anlamda zararli olmas1 6deme gii¢liigiinii ispatlamayacagi gibi, 6deme giicliigliniin ispat
edilmesinde bor¢lunun zararli olmasi sart1 da aranmaz.

Belirtilen husus, 16.04.1949 tarihli ve 1/174 Esas Numarali TBMM Gecici
Komisyon Raporu’nun, VUK’un 324’lncii maddesiyle ilgili  bolimiindeki
degerlendirmede “...iflas halinde veya mali miizayakada® bulunan ve bor¢larini
odeyemeyecek hale gelen miikellefler "den bahsedilmek suretiyle agikg¢a belirtilmistir.

Bor¢lunun 6deme gii¢liigli tasimamasi, daha da énemlisi borcunu rahatlikla
Odeyebilecegi hallerde; ¢esitli miilahazalarla “sulh anlagmasi:” veya benzeri 0Ozel
sozlesmelere dayanilarak, alacagin vazgegilen alacak olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bu sekildeki uygulamalarda, alacagin alacakli yoniinden gider kaydi kabul
edilemeyecegi gibi, alacakli yoniinden gider kabul edilse dahi, bor¢lu yoniinden de ayni
hesap doneminde gelir kayd1 yapilmasi istenebilecektir.

3.2.3. Bor¢lu Bilanco Esasina Gore Defter Tutmahdir

VUK ’un 324’ncii maddesi hiikkmiinde, vazgegilen alacak tutarinin bor¢lunun
defterlerinde 6zel bir karsilik hesabina alinacagi belirtildigi ve karsilik ayirma yontemi de
bilango esasinda defter tutanlar tarafindan uygulanabildigi i¢in; vazgecilen alacaklarda
borglu tarafin mutlaka VUK’ un 177°nci maddesinde belirtilen birinci sinif tliccar olmasi
gerekir. Buna gore, alacakli yoniinden alacagin vazgecilen alacak olarak gider
kaydedilebilmesi igin bilanco esasinda defter tutma sarti bulunmamakla birlikte®; bu
sekildeki vazgecilen alacagin gider kaydi icin, karsi tarafin (bor¢lunun) bilango esasinda
defter tutmasi sarttir. Ancak bu sartin, isletme hesabinda defter tutan borglular yoninden,
(muvaaza ve vergi ziyaina yonelik fiiller hari¢) vazgegilen alacak tutarmin ilgili yilda
dogrudan gelir yazilmasi halinde aranmayacagi soylenebilir. Zira, alacaklinin gider
kaydettigi tutar, bor¢lu tarafindan da ayni tutarda ve ayni1 yilda gelir kaydedilmektedir.

Ozetle belirtmek gerekirse, borglusu defter tutmayanlar ya da defter tuttugu
halde bilango esasina gore defter tutmayanlar (isletme kesabmna gore defter tutanlarin

4 Miizayaka: Sikint1, giicliik,yokluk.

5 Isletme hesabina gore defter tutanlar da, genel ve 6zel sartlarin varligi halinde vazgegilen alacaklarimi gider
kaydedebileceklerdir.
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yukarida agiklanan durumu harig¢) olan bir alacagin, alacakli tarafindan vazgegilen alacak
olarak giderlestirilme imkan1 bulunmamaktadir.

3.2.4. Vazgecilen Alacak, Alacakh Tarafindan Vazgecildigi Yilda Gider
Kaydedilmelidir

Vazgecilen ve degersiz alacaklar Vergi Usul Kanunu'nun “Alacaklarda ve
Sermayede Amortisman” bolimiinde diizenlenmistir. Dolayist bu uygulamalardan
yararlanmak miikellefler agisindan bir haktir. Ancak vergi hukukunun genel cercevesi
icinde bu haklardan zamaninda ve Kanun’un 6ngormiis oldugu sartlar yerine getirildiginde
yararlanilmas1 gerekmektedir. Eger vergi hukukunun oOngérmiis oldugu bir haktan
kanunlarin 6ngérmiis oldugu sartlar yerine gelmeden ve zamaninda yararlanilmamasi
durumunda, miikellefler hak mahrumiyetine ugramakta, bazen tamamen bu haklarin
kaybedilmesi gibi bir sonugla kars1 karsiya kalmaktadirlar.®

Belirtilen bu nedenle, vazgecilen alacaklarin alacakli yoniinden gider kaydi,
bu alacaklarla ilgili genel ve 6zel sartlarin tekemmiil ettigi hesap doneminde yapilmalidir.
Cesitli sebepler ileri siiriilerek, vazgecilen alacagin sonraki hesap donemlerinde kazancin
tespitinde gider olarak dikkate alinmasi miimkiin degildir.

3.2.5. Vazgecilen Alacak Bor¢lu Tarafindan Uc¢ Yil icinde Cari Y1l veya
izleyen Yillar Zarariyla Karsilastirilmahdar

VUK’un 324’{incii maddesinde yapilan diizenlemeyle, vazge¢ilen alacaklar
alacakli yoniinden degersiz alacak sayilmis; borglu yoniinden ise pasifin azaltan ve
dolayisiyla 6zsermayeyi artiran kar hikmiindeki degerin vergilendirilmesi, ayni yilda
degil, ii¢ y1l bekleme siiresi icerisinde zararla itfa edilmedigi duruma baglanmstir.

Yasal hiikmiin diizenlenis tarzindan, Kanun’un amacinin, vazgegilen
alacaktan kaynaklanan ve karsilik hesabina alinan kar hiikmiindeki degerden ancak aym
yildaki zarar dahil olmak Uzere {i¢ yillik siire icerisinde olusan zararin mahsubu oldugu,
dolayisiyla karsilik hesabi olusturulmadan 6nceki hesap donemlerine iliskin zararin
mahsubu olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore, hangi kaynaktan dogmus oldugu onemsenmeden, ii¢ yillik
bekleme siresi icerinde, ii¢ yildan onceki ge¢mis yil zararlarinin vazgegilen alacaktan
(karsiliktan) mahsup edilmesi imkan1 yoktur.

Vazgecilen alacakta, muikellefe ileriye miteveccih olarak zarar imkani
taninmistir. Vergi uygulamasinda, zararin ge¢mis yil karlarindan mahsubu miimkiin
degildir. Bizim sistemimizde, kurumlarin tasfiyesindeki 6zel ve istisnai durum disinda,
ileriye dogru zarar mahsubu, yani zararin ge¢mis yil karindan indirilmesi, sadece
vazgecilen alacaklardan dogan “karlar”’da kabul edilmistir. Bekleme siiresi i¢inde, isletme
blnyesinde dogacak sonuglarin 1slahina tahsis edilen bir rezerv niteligindeki vazgegilen
alacak, bu amacin disinda kullanilamaz.’

® Ersin NAZALI, Vazgecilen ve Degersiz Alacaklar, Yaklasim Dergisi, Ocak 2009, Say1 193
" Yilmaz OZBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Olus Yayincilik, s.848
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Diger yandan, isletmede ii¢ yillik bekleme siiresi igerinde olusan zararin
oncelikle vazgecilen alacaktan kaynaklanan karsilik hesabindan mahsup edilmesi
zorunludur. Bu sekildeki mahsup imkani varken karsilik hesabindan mahsup edilmeyen
ticari (veya zirai) zararin baska gelir unsurlarindan (6rnegin menkul sermaye iradindan)
mahsubu olanakli olmadigi gibi, izleyen donemlere devredilmesi imkanm da
bulunmamaktadir. Benzer sekilde, vazgecilen alacak nedeniyle bilango esasina gore defter
tutan bor¢lunun defterinde karsilik hesabmma alinan tutarin, lic yillik bekleme siiresi
icerisinde ticari (veya zirai) kazan¢ unsuru disindaki gelir unsurlarindan dogan zararlarla
karsilastirilmasi ve bu zararlarin vazgegilen alacaktan mahsup edilmesi miimkiin degildir.

3.2.6. U¢c Yilhk Bekleme Siiresi Icerisinde Zararla itfa Edilmeyen
Karsiik Kara Intikal Ettirilmelidir

Bor¢lunun hesaplarinda vazgecilen alacaklardan olusan karsilik tutarmnin,
zarar mahsubuna esas alinacak siiresi {li¢ y1l olup, bu siire igerisinde zararla itfa edilemeyen
veya edilemeyen karsilik tutarinin kar hesaplarina nakledilmesi gerekir.

Alacakli tarafindan vazgecilen ve borglu tarafindan karsilik hesabinda
bekletilen tutar, ii¢ yillik bekleme siiresi dolmadan gergek kisi bor¢lunun isi terk etmesi veya
oluma;  kurumlar vergisi mikelleflerinde ise isletmenin devredilmesi veya tasfiyesi
durumunda, ti¢ yillik siire beklenmeden belirtilen hususlarin gerceklestigi hesap doneminde
matraha eklenmelidir.

4. Degerlendirme ve Sonug¢

Calismamizin  konusunu olusturan “vazgegilen alacaklar” VUK’un
degerleme kitabinin “alacaklar ve sermayede amortisman” bolimiinde diizenlenmis olup,
bu dizenlemenin temelinde, daha dnce tahakkuk esasina gore hasilat kaydedilerek donem
kazancim1 etkileyen bir alacagin tahsilinde giiglik (hatta imkansizlik) yasandigi
durumlarda, bu alacagin gider kaydedilerek vergilendirmenin digina ¢ikarilmasi
yatmaktadir.

Vergi uygulamasinda, alacakli yoniinden esasen ‘“degersiz alacak” niteligi
tastyan vazgegcilen alacaklarda, farklilik borclular yoniinden ayri bir yasal diizenlemeye
konu edilmis ve bu diizenlemeyle (VUK md.324) konkordato ve sulh yoluyla alinmasindan
vazgecilen alacaklarin, bor¢lularinin defterlerinde 6zel bir karsilik hesabina alinacagi ve bu
hesaptan izleyen {i¢ yilin zararinin mahsup edilebilecegi, zararla itfa edilmeyen karsilik
hesabinin ise kara nakledilecegi hiikkme baglanmistir.

VUK’un 324’lincii maddesinde vazgecilen alacaklara ilgili olarak yapilan
bu diizenleme, kisa ve genel hiikiim icermesi nedeniyle, yasa teknigi bakimindan olumlu
ozellikler tasisa da; uygulama siirecinde aciklayict ve yorumlayict yan mevzuatla
desteklenmedigi i¢in, gelisen ekonomik ve sosyal kosullar1 kavramakta yetersiz kalmakta
ve bu nedenle soz konusu diizenlemenin uygulanmasiyla ilgili olarak énemli sorunlar ve
ihtilaflar yasanmaktadir. Belirtilen nedenle, VUK ’un 324’iincii maddesinin uygulanmasina
yonelik olarak, maddeyi agiklayan bir genel teblig hazirlanmasinin yararli olacagini
diistinmekteyiz.
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