BILMEK YA DA BILMEMEK; iISTE BUTUN
MESELE BU... (MU?)

Azmi DEMIRCI
Bas Hesap Uzmani

1. Giris ve Konuvya iliskin Genel Aciklamalar:

Calismamizin bashigi W.Shakespear’i ve Unli eseri Hamlet’i hatirlatsa da,
boyle bir baglik, son giinlerde yazili ve gorsel yayin organlarinda baslatilan ve Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenen sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma fiilleri
bakimindan “bilmek-bilmemek” ekseninde yurutllen tartismalarin aslinda belli bir soruna
dayanmadigini ve bu tartismalar sonucunda yayimlanan genel tebligin de herhangi bir sorunu
¢ozmedigini gostermek bakimindan kullanilmistir. Soyle Ki, yasadigimiz kosullar itibariyle,
her zamankinden daha fazla Tiirk Vergi Sisteminin temelli ve Onemli sorunlarinin
tartisilmasina ihtiyag varken, bunlarin tartisilmasi yerine, sahte ve muhteviyatt belge
kullanarak vergi kagakeilig1 fiilinin islenmis sayilmasi ve cezalandirilmasi igin, Kanuna, bu
fiiller bakimindan “bilerek” ibaresinin eklenmesi gerektigi yoniinde bir tartigma baslatilmis;
bu tartigmalarm sonucunda da 306 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligil
yayimlanarak “kacak¢ilik sucunun olugmasi sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belgenin bilerek kullanilip, kullanilmadiginin, diger bir anlatimla, bu kullanimda kastin
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine ve belirlenmesine bagli bulunmaktadir.”
seklinde bir vurgulama yapilmustir.

118.06.2002 tarih ve 24789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.



Olaymn daha vahim boyutu ise, bu tartismanin temel dayanagi “Kanunda
“bilerek” ibaresinin bulunmamasinin denetim elemanlarinin her durumda ve gereksiz sug
duyurusunda bulunmasina, yargt organlarmmin da adli hata niteligindeki haksiz mahkumiyet
kararlart vererek ¢ogunlukla ¢ok diisiik tutarli faturalar nedeniyle mukelleflerin
magduriyetine sebep oldugu” seklinde Kamuoyuna sunulmus olmasma karsin; sahte veya
muhteviyatt itibariyle yaniltict belge diizenleme isinin “holding” boyutunda oOrgiitlenen
organizasyonlarla icra edilmesinden, bu belgelerin diizenlenmesi ve kullanilmasiyla yaratilan
ekonomik ve sosyal tahribattan ve bu fiillerle elde edilen yiksek tutarlardaki haksiz maddi
cikarlardan hig¢ bir sekilde s6z edilmemis olmasidir. Bu tartismada yukaridaki unsurlar dile
getirilmedigi gibi, olaylarin hukuki boyutu ve yasanan gercek sorunlar da dikkate alinmamus,
ilging drnekler olusturularak bir ¢esit “zahiri mesele” yaratilmistir.

Esasinda bu sekildeki bir yaklasim, gorev ve yetkileri hukuki olarak tanimlanan
ve bu nedenle de yaptiklari her islem hukuka uygun olmak durumunda olan ilgili bitun
birimlerin (su¢ duyurusunda bulunan vergi denetim elemanlarinin, kamu davasi acan
Cumbhuriyet Savcilarinin, mahkumiyet karar1 veren Mahkemelerin) zincirleme hata yaptigi ve
elestiri sahipleri kadar hukuka vakif olmadigi yoniindeki “vehmi” ortaya koydugu gibi,
tartigmanin da kimler arasindaki ‘“hukuk”tan kaynaklanarak baglatildigini gdéstermesi
bakimindan ilging bir gériiniim arz etmistir.

Oysa asagida agiklandigr tizere, 4369 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun
vergi cezalarina yonelik hlkimlerinde yapilan degisiklikler gercekten bazi sorunlarin
dogmasina sebebiyet vermekle birlikte; eski dizenlemede (VUK’nun 344’tincii maddesi)
sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belge kullanma fiileri i¢in kullanilan “bilerek”
ibaresinin kaldirilmasiyla herhangi bir soruna yol agilmamig; daha da onemlisi, bu
degisikliklerle “bilmeden” dahi olsa sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge
kullananlarin cezalandirilmasi saglanmamistir. Yani, 4369 sayili Kanunla degistirilen Vergi
Usul Kanunu’nun 359’ncu maddesinde, sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullananlar bakimindan “bilerek” kelimesinin yer almamasi; bu maddede tanimlanan
kagake¢ilik fiilinin manevi unsuru olarak “kastin” aranmayacagi anlamina gelmemektedir.
Zira, bu fiiller i¢in, yine ayn1 maddede ongoriilen cezalar (muhteviyati itibariyle yamltici
belge kullanamanin cezasi 6 ay-3 yil hapis, sahte belge kullanmanin cezasi 18 ay-3 yil agir
hapis) Tirk Ceza Kanunu’nun ciirtimler i¢in 6ngordiigii cezalardir. (TCK md.11)

Buna gore, Turk Ceza Kanunu’nun 45 nci maddesinde yer alan “curiimde
kastin  bulunmamast cezayt kaldirr.” hikmiyle, kastin (Sugun manevi unsurunun)
bulunmamasi halinde sugun tesekkiil etmeyecegi acik olarak belirtilmis oldugundan, Vergi
Usul Kanunu’nun 359 maddesinde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullananlar icin (ayrica maddedeki diger fiiller i¢in) 6ngoriilen cezalarin uygulanmasi, bu
fiilleri isleyenlerin “kasten” hareket etmis olmalari sartina baglanmis olmaktadir ve bu
maddede diizenlenen her bir fiil igin ayrica “bilerek” ibaresinin bulunmas: herhangi bir
anlam tagimayacaktir.

Yapilan yasal aciklamalarin degerlendirilmesinde, “Vergi Usul Kanunu’nun
359 uncu maddesinde hiikme baglanan fiillerin tamaminda oldugu gibi, sahte veya
muhteviyati itibariyle yanmiltici belge kullanma fiilleri icin de, Vergi Usul Kanunu nun
344’lincii maddesindeki cezanin kesilebilmesi  ve 359 uncu maddesindeki cezalara



hiikmolunmasi, bu fiilerin “kasten” islenmis oldugunun ispati ile olanaklidir.” sonucuna
ulagilacagi i¢in, yukarida da belirtildigi tizere, bu konuda ydriitiilen tartigmalarin “gergek”
herhangi bir yasal soruna isaret etmedigi, bu tartismalarin sonucunda yayimlanan genel
tebligin de yeni bir diizenleme icermedigi kolaylikla anlasilacaktir. Zira, 306 seri numarali
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nin igerigi, Vergi Usul Kanunu’nun ilgili eski ve yeni
maddeleri ile Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerinin agiklanmasindan ibaret
bulunmaktadir.

Yasanan tartigmalar ve yayimlanan genel teblig konusundaki agiklama ve
gorlslerimizden sonra, ¢alismamizin izleyen kisimlarinda 4369 sayili Kanunla vergi ceza
sisteminde (6zellikle kacakgilik fiilerinde) yapilan degisikliklerin yarattigi (ve bize gore asil
tartisilmasi gereken) sorunlara yer verilmistir.

2.4369 Sayili Kanun’un Vergi Ceza Sisteminde Yarattig1 Sorunlar:

2.1 Kacakeihk  Fiilerini  islevenlerin  Pismanhk Hiikiimlerinden
Yararlanmalari, Aymi Zamanda Vergi Zivaina da Sebebivet
Vermeleri Halinde MUmkundir:

4369 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde
yapilan diizenleme ile madde bashig1 “Kacgak¢ilik Suglari ve Cezalari” olarak degistirilmis, bu
degisiklik ise, bu maddede yer alan suglarin tesekkiilii i¢in genel anlamda bir seyin
“kagirilmis olmasi1” Ozel anlamda da “Vergi Ziyai”nin mutlaka bulunmasmin gerektigi
seklinde bir diisiincenin olugmasina sebep olmustur.

Ancak, Kanun’un gerekgesinde de a¢ik olarak vurgulandigi gibi, Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen fiiller, aynen 4422 sayili Kanun’un 1’inci
maddesinde yer alan ve sonucuna bakilmaksizin ¢ikar amagli su¢ orgutl kurma, yonetme,
Orgiit adina faaliyette bulunma ve bilerek hizmet yiiklenme fiileri veya herhangi bir sonug
aranmaksizin alkollii ~ ara¢ kullanmanin su¢ sayilmasi gibi, herhangi bir sonuca
baglanmaksizin “engelleyici su¢=tehlike sucu” olarak tanmimlanmiglardir. Bu anlayis
miistekar hale gelen Yargitay kararlariyla da yerlesmistir.

Bu durumda, maddede belirtilen fiillerin islendigini s@ylemek igin “vergi
ziyani“nin olugmasi sartin1 aramak gereksizdir, hatta maddedeki bazi fiillerin (6rnegin
Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadigi halde belge basanlarin kagakgilik fiilini islemis
sayllmalar1 gibi) sirf bu nedenle “vergi ziyai "na sebebiyet vermesi imkan1 ve ihtimali de her
durumda bulunmamaktadir. Diger yandan, uygulamada siklikla rastlandigi iizere, sahte ve
muhteviyat1 yaniltict belge diizenleme ve kullanma fiilleri ¢ogu zaman “vergi ziya:”m da
asarak Devlet tarafindan saglanan tesvik ve benzeri ekonomik ¢ikarlari, hatta karapara
aklamay1 hedeflemektedir. Belirtilen durumun tek istisnasi olarak 359’uncu maddenin (a)
fikrasinin 1 inci bendindeki hiikiim akla gelse de, bentte ... defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahimin _azalmasi sonucunu doguracak gsekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler” in de kacakeilik fiilini isledigi
hiilkme baglandigindan (agik olarak vergi ziyaindan degil, vergi matrahinin azalmasindan
bahsedildigi i¢in) vergi matrahi bu fiillerle azaltildigi halde mahsup ve indirimler nedeniyle
hesaplanan vergi ve dolayisiyla vergi ziyai bulunmayan miikellefler bakimindan da
kagakeilik hiikiimleri isletilecektir.




Buna gore, 4369 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu’nun 359’ncu maddesinde
yapilan diizenlemeyle, kagake¢ilik sucunun maddi unsuru (4369 6ncesi 344 ncii maddedeki
gibi) vergi ziyvair degil, maddede sayilan fiillerin islenip tamamlanmasi olarak tanimlanmistir.
359’uncu maddede belirtilen fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi, sadece 344’nci
maddede hilkkme baglanan U¢ kat vergi ziyai cezasinin kesilmesi i¢in gereklidir ve 359’ uncu
maddede dizenlenen hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan “Vergi Ziyai’nmn bulunup
bulunmadigina bakilmamaktadir.

Ancak, 359’uncu maddede yer alan “371 inci maddedeki pismanlik sartlarina
uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.”
seklindeki diizenleme, maddenin temel anlayigina uygun diismemektedir. Zira Vergi Usul
Kanunu’nun 371’inci maddesi hiukmine gore, “pismanlik ve 1slah” hikimlerinden
yararlanacak miikelleflerin vergi ziyai cezasini gerektirecek bir fiille vergi ziayina sebebiyet
vermis olmalar1 ve kanuna aykir1 bu fiilleri ilgili makamlara kendiliginden haber vererek,
ziyaa ugrattiklari vergileri 15 giin igerisinde beyan ederek, pismanlik zammu ile birlikte yine
ayni siirede 6demeleri sarttir.

Bu sekildeki bir hikium ise, kagakg¢ilik fiili isleyenlerden ayni zamanda da
vergi ziayma sebebiyet verenlerin, pismanlik hiikiimlerinden yararlanarak hem 344’ncii
maddede belirtilen 3 kat vergi ziyai1 cezasindan hem de 359 uncu maddede belirtilen hurriyeti
baglayict cezalardan kurtulmalarinin olanakli oldugu; vergi ziayina sebebiyet vermeyenlerin
ise pismanlik hiikiimlerinden yararlanamamalar1 nedeniyle her durumda hiirriyeti baglayici
cezaya muhatap olmalari anlamina gelmektedir. Boyle bir diizenlemenin hangi olgltle
bakilirsa bakilsin  kabul edilebilir yan1 bulunmadig: gibi, diizenleme temel hukuk ilkelerine
de aykiridir.

Yapilan agiklamalardan goriilecegi tizere, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinde yapilan diizenlemede, kagakg¢ilik sugunun tesekkiilii bakimindan “vergi ziyar”
veya benzeri herhangi bir sonugla baglanti aranmamis, maddedeki fiiller “tehlike sucu”
olarak tanimlanmiglardir. Bu yaklasim, cezalarin engelleyici fonksiyonunu 6ne alan ¢agdas
ceza anlayisiyla uyumludur ve bu konuda uygulamada herhangi bir sorun yasanmamaktadir.
Ancak, 359’ncu maddenin yine ayn1 Kanun’un 371’inci maddesinde diizenlenen “pismaniik
ve 1slah” muessesesi ile iliski kuran hiikiimleri, agik olarak yanlislik ve esitsizlik i¢erdigi i¢in
yasal degisiklikle diizeltilmelidir.

2.2. Suca Katilma Hiikiimleri Ceza Hukukuyla Uyumlu Olmadig1 Gibi
Acik ve Yeterli Degildir :

Bilindigi iizere, 4369 sayili Kanun dncesinde kagak¢iliga katilma fiileri
Vergi Usul Kanununun 338, 346 ve 347’nci maddelerinde sirasiyla “Istirak, Tesvik ve
Yardim” ad1 altinda diizenlenmisken, 4369 sayili Kanunla bu fiillerin tamami1 “istirak” baglig1
altinda ile 344 ve 360°nc1 maddede yeniden diizenlenmistir. 2

2 Bu konudaki ayrintili acgiklamalar i¢in bkz; Azmi DEMIRCI, Zihni KARTAL; “Vergi
Hukuku’nda Diizenlenen Vergi Suglarina Katilma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Subat
1999, say1 210



Yapilan diizenlemelere gore;

A-VUK’nun 359’uncu maddesinde yazili kagakg¢ilik fiillerine her ne sekilde
olursa olsun istirak edenlere bir kat vergi ziyar cezasi kesilecek (VUK md.344/3),

B-Yine bu fiilerin icrasina istirak edenlerden;

a- Fiili irtikap edenler veya dogrudan dogruya beraber isleyenlere , 0 fiil igin
Ongoriilen hiirriyeti baglayici cezanin,

b- Fiili islemeye azmettirenlere de, yine o fiil icin dngdrilen hurriyeti
baglayici cezanin,

c- Maddi menfaat gozetmeksizin istirak edenlere ise, o fiile mahsus cezanin
dortte birinin hitkmolunacagi belirtilmistir.(VUK md. 360)

Yapilan agiklamalardan goriilecegi tizere, 4369 sayili Kanunla Vergi Usul
Kanunu’nun 344 ve 360°nc1 maddelerinde yapilan degisiklikle;

- Sadece hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan Tlrk Ceza Kanunu’nun 64
tincii maddesinde yapilan diizenleme dikkate alinmig; ayn1 Kanun’un “ciiriim ve kabahatte
istirak” bashigi ile 65, 66 ve 67 nci maddelerinde yapilan diizenlemeler dikkate alinmamuistir.

- Vergi ziyair cezasi bakimindan ise, ceza hukukunun katilma huktumleri hicbir
sekilde dikkate alinmayarak, biitiin fiiler “istirak” bashg altinda ve aymi ceza ile
miieyyidelendirilmistir. Bu diizenleme kacgakgilik fiiline maddi menfaat elde ederek istirak
edenleri, azmettirenleri, maddi menfaat elde etmeksizin yardim edenleri idari para cezalari
yoniinden ayni kategoride degerlendirdirmekte ve bu fiilleri ayirmamaktadir.

Yapilan agiklamalar, 4369 sayili Kanunla yapilan bu diizenlemelerin, vergi
incelemelerinde tespit edilen olay ve durumlart kavramaktan uzak oldugunu gdstermekte,
gerek idari cezalarin kesilmesinde ve gerekse hapis cezalarmm uygulanmasinda Karigiklik
yarattigin1 gostermektedir. Bu sekliyle bakildiginda da, 4369 sayili Kanun 6ncesindeki vergi
suclarina katilma hiikiimlerinin (istirak, tesvik ve yardim) daha agik, anlasilir ve ceza hukuku
ilkeleriyle daha uyumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore, 4369 sayili Kanunla VUK’nun 344 ve 360’nc1 maddelerinde
yapilan degisikliklerle diizenlenen kagakg¢ilik fiillerine istirak hiikiimlerinin, yetersiz ve
karisik oldugu sodylenebildigi gibi, su¢ca “katilma” hiikkiimlerinin sadece kagakgilik fiilerine
mahsus olarak diizenlenmis olmasi da 6nemli bir eksikligi gostermektedir. Oysa Vergi Usul
Kanunu'nun gerek para cezasi gerekse hiirriyeti baglayic1 cezalar ile miieyyidelendirdigi
bagka fiiller de bulunmaktadir.

Butlin bu hususlar dikkate alindiginda, Vergi Usul Kanunu’nda dizenlenen
suca katilma hiikiimlerinin Tirk Ceza Kanunu’nun birinci kitabinin altinci babinda yer alan
istirak hiikiimleriyle uyumlu hale getirilmesi igin, bu hikiumlerin yeniden duzenlenmesi
geregi ortaya ¢cikmaktadir.



2.3. VUK’nun 333’ncii_Maddesindeki Degisiklik ve Kanuna Eklenen
Gecici 21°nci Madde Hilkmi Tiizel Kisilerin Isledigi Kacakcilik
Fiillerinde Ceza Sorumlusunu Belirsiz__Hale Getirmis; 333 iincii
Maddeki Degisiklik Sorunlara ve Esitsizlige Sebep Olmustur :

4369 sayili Kanunla, Vergi Usul Kanunu’nun “Tiizel Kisilerin
Sorumlulugu’ bagligini tasiyan 333’lincli maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklikle, 359
uncu maddedeki fiillerin islenmesi halinde, bu fiiller i¢in 344 ve 360°nc1 maddede 6ngoriilen
cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunacag: belirtilmistir. S6zkonusu degisiklik
yapilmadan Once, anilan fikrada, 344 ile 358 ve 361’inci maddede yazili fiilerin islenmesi
halinde bu fiiller i¢in 359, 360 ve 361’inci maddelerde 6ngorilen cezalarin tiizel kisilerin
kanuni temsilcileri adina hitkkmolunacagi seklinde bir diizenleme mevcuttu.

4369 sayil1 Kanunla VUK’ ’nun 333’iincti maddesinde yapilan bu degisiklik
Ceza Hukuku'nun “cezalarin sahsiligi” ilkesine uygun gorinse de, ii¢ yili asan uygulama
stirecinde 6nemli sorunlara yol agmustir.

Bu sorunlardan birincisi, yine 4369 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu’na
eklenen gecici 21’inci madde hiikmiiyle ortaya c¢ikmistir. Anilan maddede yapilan
dizenlemeyle, 4369 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden once islenen fiiler i¢in; kesilecek
cezalarda fiilin islendigi tarihte yiiriiliikte bulunan hiikiimlerin, hiikmolunacak cezalarda ise,
fiilerin islendigi tarihte yiiriiliikte bulunan hiikiimler ile 4369 sayili Kanun hiikiimlerinden
lehe olanin uygulanacagi belirtilmis ve bu suretle 1.1.1999 tarihinden 6nce islenen kagakgilik
fiilleri nedeniyle hiitkmolunacak cezalarin muhatab1 olmasi1 gereken tiizel kisilerin kanuni
temsilcileri igin 1.1.1999 tarihinden sonra bir tir “af’ yaratilmaya c¢alisilirken ceza
sorumlusunun kim oldugu konusunda belirsizlik olusturulmustur. Zira, gegici 21°nci maddede
belirtilen “hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan lehe olan hiikmiin uygulanmasi” ilkesi;
333’lincti maddede yapilan degisiklikle birlikte diisiiniildiigiinde 1.1.1999 tarihinden 6nce
islenen kagakcilik fiillerinden kanuni temsilcilerin degil bu fiilleri isleyenlerin sorumlu
olmasimi gerektirmekte ise de, bu husus kanuni temsilciler bakimindan lehe, fiili isleyenler
(fail) bakimindan ise aleyhe bir durum yaratacak; fail de kendisi icin lehe olan hikmin
(kanuni temsilcilerin sorumlu olmasi) uygulanmasini talep edebilecektir. Bu diizenlemede bir
taraf icin lehe olan hiikiim, karg1 taraf icin kesinlikle aleyhe olacag icin; her iki tarafin da
kendi lehine olan hikmiin uygulanmasini talep etmesi, agik olarak ceza muhatabinin belirsiz
hale gelmesini saglamaktadir

Belirtilen bu durum, 1.1.1999 tarihinden sonra, daha Once tiizel kisiler
tarafindan islenmis kacgakcilik fiilerinin ceza sorumlusunun kim olacagi konusunda agik bir
belirsizlik yaratmakta; bu belirsizlik kagake¢ilik fiilerinin tespit edildigi vergi inceleme
stirecinde oldugu kadar, yargi siirecinde de 6nemli sorunlara yol agmaktadir.

Bu konuda yasanan ikinci 6nemli sorun ise, 4369 sayili Kanunla degistirilen
Vergi Usul Kanunu’nun 333’0nct maddesi hikmaniin 1.1.1999 tarihinden sonraki donemleri
kapsayan incelemelerde ne sekilde uygulanacagi; vergi inceleme elemanlarinin kagakcilik
fiilini tespit etmenin yanisira bu fiileri isleyenleri de (faili) belirleme gorevlerinin bulunup
bulunmadigi hususudur. Uygulamada, Vergi Usul Kanunu’nun 134 ve 147’inci maddelerinde



yer alan Vergi Incelemesi, inceleme Usulii ve Aramaya yénelik diizenlemeler gercevesinde,
Kanun’un 359’uncu maddesinde tanimlanan kacake¢ilik fiillerini tespit eden ve 367°nci
maddeye gore su¢ duyurusunda bulunan inceleme elemanlarindan; eski uygulamada tiizel
kisilerin kanuni temsilcilerinin bildirilmesi gibi, sug teskil eden fiili isleyen faili de bildirmesi
beklenmektedir.

Oysa, Vergi Usul Kanunu ’nun 367’nci maddesinde, kagakgilik ve istirak
suclarini_(fiillerini) tespit eden vergi inceleme elemanlarinin keyfiyeti yetkili Cumhuriyet
Savciligina bildirmesinin mecburi oldugu hitkme baglanmig; failin (veya faillerin) de
bildirilecegi yoniinde bir diizenleme yapilmamistir. Kald1 ki, yukarida da belirttigimiz Uzere,
Vergi Usul Kanunu’nun vergi incelemesiyle ilgili maddelerinde de inceleme elemanlarinin
suc teskil eden fiilerin faillerini belirlemeleri ve bildirmeleri yoniinde bir diizenleme mevcut
degildir. Esasen sug failinin ortaya ¢ikarilmasi Cumhuriyet Savciliginin ¢calisma alanina giren
ve ayri1 bir uzmanlik/yetki ve yontem gerektiren bir konudur.

Yasal olarak degerlendirildiginde, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinde belirtilen sug teskil eden fiilleri bildirme gérevinin 367°nci maddeye gore vergi
inceleme elemanlarina; “isin hakikatini” ve dolayistyla faili belirleme gorevinin de Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 153’iincii maddesine gore Cumhuriyet Savcilarina ait
oldugu ifade edilebilir. Ancak belirtilen husus, Vergi Usul Kanunu’nda herhangi bir sekilde
belirtilmedigi i¢in, uygulamada sorunlara yol a¢makta; yetkili ve gorevli olmadiklar1 bu
hususta vergi inceleme elemanlarinin faili de tespit etmesi beklenmektedir.

Diger yandan, 4369 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu’nun 333’{ncu

""" olarak sunulmus

olmasina ragmen, bu sekildeki bir diizenleme igerisine gergek kisi miikellefler alinmamustir.

Halbuki, Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde tanimlanan “kacak¢ilik suglart”

tlzel kisilerde kanuni temsilcilerin “rizas: ve bilgisi hilafina” islenebilecegi gibi; gercek kisi

miikelleflerin de “rizas: ve bilgisi hilafina” islenebilir. Ornegin, kurumlar vergisi miikellefi

bir A.S.de “sahte belge kullanma” fiilinin herhangi bir sirket calisgan1 tarafindan islenmesi

miimkiin oldugu gibi, gelir vergisi miikellefi bir kisinin isletmesinde ¢alisan herhangi bir kisi
de bu fiili isleyebilir.

Vergi Usul Kanunu’nun 333’ncii maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklik,
gercek ve tiizel kisi miikellefler bakimindan yapilmis bir diizenleme anlami tasiyor gibi
goriinse de, maddenin bashiginin “Tiizel Kisilerin Sorumlulugu” olmasi nedeniyle, diizenleme
gercek kisi miikellefler bakimindan uygulama olanagina sahip bulunmamaktadir. Bu durum
ise, gercek kisi miikellefler aleyhine sonuglar dogurmakta; gergek kisi miikelleflerin
kacakeilik fiileri nedeniyle her durumda ceza sorumlusu olmalarina sebebiyet vermektedir.

Buna gore, “cezalarin sahsiligi” ilkesinden hareketle 4369 sayili Kanunla
Vergi Usul Kanunu’nun 333’Uncli maddesinin son fikrasinda yapilan degisikligin ayirim
yapilmaksizin biitiin miikellefler bakimindan gecerli hale getirilmesi dogru bir yaklagim
olacaktir.



2.4. Kacakeihk Fiileri icin Ongoriillen Hapis Cezalarinin Azaltilmasi
Cezalarin Etkin ve Caydirici Olma Ozelligini Zaviflatmstir:

Bilindigi iizere, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde
tamimlanan kagakeilik fiilleri, serbest piyasa kosullarin1 ve rekabet esitligini bozdugu gibi,
esas olarak Devletin egemenlik giicline dayanarak aldig1 vergileri 6dememe, hatta Devletten
haksiz olarak vergi iadesi ve tesvik alma amacina yonelik olarak islenmektedir.

4369 sayili Kanunla diizenleme yapilmadan 6nce Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesinde kagakgilik fiili i¢in 6ngoriilen cezalar fiillerin islenis sekline gore, 6
ay-3 yil hapis/3 yil-5 yil agir hapis olarak belirlenmisken, yapilan diizenlemelerle bu cezalar
yine fiillerin islenis sekline gore 6 ay-3 yil hapis/18 ay-3 yil agir hapis seviyesine indirilmis
ve Onceki diizenlemede cezalarin bir kat artirllmasini saglayan “tekerriir” hiikiimlerine yeni
diizenlemede yer verilmemistir.

Yeni diizenlemede kagakeilik fiileri igin 6ngoriilen cezalar (en fazla 3 yil agir
hapis cezasi), Turk Ceza Kanunu ve diger kanunlardaki Devlet egemenligiyle ilgili ekonomik
suclar icin 6ngoriilen cezalarla (6rnegin 1918 sayili Kanunun 24 ve 29 uncu maddelerinde 10-
15 y1l agir hapis/20 seneden asag1 olmamak {izere agir hapis cezasi ongoriilmiistiir) mukayese
edildiginde ¢ok hafif kalmaktadir.

Belirtilen bu durum, sahte belge diizenleme veya kullanma fiili basta olmak
uzere, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde tanimlanan fiillerin yeterince
miieyyidelendirilmedigini gostermektedir. Oyle Ki, baz1 drnekleri de yasandigi iizere, bu
fiillerle birlikte daha agir cezay1r gerektiren fiilleri isleyenlerin, 359’uncu maddede
tanimlanan fiilleri islediklerini agik olarak ikrar ettiklerine ve bu suclari, cezasi daha agir olan
diger suglarin ortiilenmesinde kullandiklarina sahit olunmaktadir.

Diger yandan, yine uygulamadan gozlendigi {izere, Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesinde tanimlanan fiiler ¢ogu zaman organize ve tesekkiil halinde islendigi
halde, Vergi Usul Kanunu’nda bu durumun gerek idari cezalarda gerekse hiirriyeti baglayici
cezalarda agirlastict neden olarak degerlendirilmesini saglayacak yasal duzenleme
bulunmamaktadir. Oysa, diger benzer suclarin hemen hemen tamaminda sucun tesekkiil
halinde islenmesi daha agir yaptirimlara baglanmigtir.

Hemen belirtelim ki, bugiine kadar vergi davalarinda  kullanildigina
rastlanmamakla birlikte, aslinda Otedenberi ve halen Tirk Ceza Kanunu’nun 313’ncii
maddesi her ne suretle olursa olsun clirlim islemek icin tesekkiil olusturanlara veya bu
tesekkiiller katilanlara —sirf bu nedenle- 1 yildan 2 yila kadar agir hapis cezasi (DGM)
ongormektedir Bu hikmiin vergi suglar1 i¢in de gegerli oldugu konusunda siiphe yoktur.
Clnkd Tirk Ceza Kanunu’nun 10’uncu maddesinde “Bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza
kanunlarmmin buna muhalif olmayan mevaddi hakkinda da tatbik olunur.” denilmektedir.

Bizim sorun olarak kastettigimiz sey ise, Tlrk Ceza Kanunu’nun 313’ncii
maddesi hiikmiinlin isletilmesi gereginin yanisira (yani clirim islemek igin tesekkiil
olusturulmasi nedeniye ek bir ceza verilmesinin yanisira) kagakeilik cezasininin da tesekkil
nedeniyle belli bir oranda artirilmasidir. Bu duruma en uygun 6rnek olarak 4208 sayili



Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine...Dair Kanun’un 7’nci maddesinin 3’iincii fikrasinin
(a) bendi gosterilebilir. Anilan Kanun’un 7’nci maddesinin 1 ve 2’°nci fikralarinda karapara
aklama sugunun cezalar1 genel olarak hiikkme baglandiktan sonra, 3’ncii fikranin (a) bendinde,
sucun “Karaparanmin aklanmast maksadiyla tesekkiil viicuda getirenler ile idare edenler ve
tesekkiile mensup olanlar tarafindan” islenmesi halinde hiikkmolunacak cezalarin ayrica bir
misli artirilacagi belirtilmistir.

Belirtilen bu hususlar, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde
diizenlenen kacgakg¢ilik fiillerinin (6zellikle sahte belge dizenleme, kullanma ve basma
fillerinin) engellenebilmesi icin, yasal degisiklikle, bu fiiller igin ©6ngorulen cezalarin
artirtlmas1 ve bu fiillerin tesekkiil halinde islenmesinin de agirlastict neden olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

3..Sonug:

Calismamizda, son birkag¢ aydir basin yayimn organlarinda (vergi) kagakgilik
suglar1 i¢in  “bilmek- bilmememek” merkezinde yirutilen tartismanin ve bu tartisma
sonucunda yayimlanan genel tebligin igerigi analiz edildikten sonra; 4369 sayili Kanun’un
ilgili maddelerinin yiiriirliige girmesiyle birlikte, ii¢ y1l1 asan bir siirede ortaya ¢ikan gercek
sorunlara deginilmistir.

Yapilan agiklamalar; vergi ceza sisteminin yeni bir “reformla” ele alinacak
derecede onemli sorunlar tasidigini, bu sorunlarin bir kisminin mikellef veya ceza
sorumlular1 bakimindan esitsizlik ve magduriyete yol agtigini, digerlerinin de cezalarin
uygulanmasini zorlastirdigini veya etkinligini azalttigini gostermektedir.

Vergi adaletinin saglanmasi ve kayit disi ekonominin kayda alinmasi gibi bir
onceligi bulunan Turk Vergi Sisteminin, bu hedefi gergeklestirmekte kullanabilecegi 6nemli
unsurlardan birisinin de  “adil ve etkin cezalandirma” oldugu disiniilerek, belirtilen
sorunlarin giderilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi gerekli goriilmektedir.



