“Vergi Ziyai Cezas1” Hukuka Uygun Bir Ceza mdir?

Azmi DEMIRCI
Bas Hesap Uzmani

Giris:
Vergi, 6deme giicii Olgilistinde tiim vatandaglarin katilmak durumunda oldugu

yasal bir yukumluliktir. Bu nedenledir ki, vergi ziyaina sebebiyet veren fiiller, esas olarak
kamu otoritesine yonelmis olan sug fiilleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sugun 6nlenebilmesi, sugu yaratan ekonomik ve toplumsal nedenlerin ortadan
kaldirilmasina bagli oldugu kadar, su¢ sayilan fiillerin etkin ve adil  bir sekilde
cezalandirilmasina da baglidir.

Belirtilen amaglara yonelik olma iddiasiyla, vergi ceza sisteminde 4369 sayili
Kanun’lal koklii degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin en &nemlisi, ziya ugratilan
vergiler iizerinden idarece kesilen kagakgilik, agir kusur ve kusur cezalarinin kaldirilarak, bu
cezalarin yerine vergi ziyai cezasinin getirilmis olmasidir.

4369 sayili Kanun’un genel gerekgesinde vergi cezalar ilgili olarak, “.... vergi
kagirirken yakalananlar igin etkili ve caydwrict bir ceza sistemi kurulamamig ve neredeyse
kacirmayr karli ¢ikaracak bir ceza yapisina dogru gidilmistir. ..... vanliy kurulan gecikme
zammi ve faizi sistemi nedeniyle zamaninda odenmeyen vergilerin degeri korunamaz hale
gelmis, daha da étesi uzlagma sistemi ile cezalarin biiyiik kismi kaldirilarak ceza sisteminin
etkinligi ortadan kaldirilmigtir. Mevcut  yapisiyla vergi sisteminde vergi kagirma
cezalandiriimamakta, hatta kaciran daha karli ¢itkmaktadir. BUtin bunlara ilaveten ortalama
iki yilda bir ¢ikarilan vergi aflariyla vergi kagirma adeta tesvik edilmektedir ... " ifadesine yer
verilmis ve belirtilen olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla getirilen vergi ziyai cezasi da, “son
olarak bu yasayla ceza sistemine basitlik ve caydiricilik kazandirilmaktadir. Bu yasa ile ceza
sisteminde ekonomik suca ekonomik ceza ilkesi hayata gecirilmektedir. Bundan boyle vergi
ziyaina sebebiyet verenlere kagirilan verginin bir kati tutarinda ceza kesilecek, kagirilan
verginin ve kesilen cezamin zaman icerisinde degerinin asinmasit engellenecek,...” seklinde
gerekcelendirilmistir.

Kanun’un gerekg¢esinde, yapilan diizenlemelerle ceza sistemine caydiricilik ve
basitlik kazandirildig: ifade edilmistir. Ancak aradan gegen yaklasik altibuguk yillik uygulama
stirecinde, bu dizenlemeler, gerek uygulama giclukleri ve gerekse ceza hukukunun genel
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ilkeleriyle uyumu bakimindan akademik ve mesleki ¢evrelerin elestirilerine maruz kalmis ve
Anayasa’ya aykirilik iddialari ile karsilasmistir.

Calismamizda vergi ziyai cezasinin uygulama sorunlarina deginildikten sonra, bu
sorunlarin hangi yaklagimlarla ¢éziimlenmeye calisildigi, ¢ozimlerin yasal duzenlemelere
uygunlugu ve sonugta vergi ziyai cezasinin hukuksal degeri tartisilmistir.

1. Vergi Ziya1 Cezasi ve Yasanan Sorunlar:
1.1. Vergi Ziyai ve Vergi Ziya1 Cezasinin Tanim ile Unsurlari:

Vergi Usul Kanunu’nun 341°nci maddesinde; “vergi ziyai, miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili odevierini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilememesini ifade eder.” seklinde
tanimlanmis; ayrica, sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykir1 beyanlar
ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine
sebebiyet vermenin de vergi ziyar hiikmiinde oldugu belirtilmistir.

Ayni maddenin son fikrasinda ise, “zamaninda tahakkuk ettirilmeyen verginin
sonradan tahakkuk ettirilmesi veya tamamlanmast veyahut haksiz iadenin daha sonra geri
alinmast vergi ziyaint ortadan kaldirmaz ve ceza uygulamasina engel olusturmaz.” hikmine
yer verilmistir.

Tanimdan goriilecegi lizere, “vergi ziyar” tamamen verginin tahakkukuyla
iligkilendirilmis; vergi ziyainin olusumu bakimindan, verginin ddenmesi ya da tahsiliyle
herhangi bir bag kurulmamustir. Esasinda, “vergi alacagimin tayini”yle ve dolayisiyla da
“verginin tahakkuku’yla ilgilenen Vergi Usul Kanunu’nun; esas olarak Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un konusuna giren verginin ddenmesi ve tahsiliyle ilgisi
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle ele alindiginda vergi ziyai kavraminin, tahakkuk eden verginin
zamaninda ya da herhangi bir zaman veya sekilde 0©denip 6denmemesiyle ilgisi
bulunmamaktadir.

Diger yandan, vergi ziyal sugunun yaptirima baglandigi Vergi Usul Kanunu’nun
(4369 sayili Kanun’un 11°nci maddesiyle degisik) 344°ncii maddesine gore;

“Vergi ziyar sugu, miikellef veya sorumlu tarafindan 341’inci maddede yazili
hallerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir.

Vergi ziyar sucu igleyenlere vergi ziyair cezasi kesilir ve bu ceza ziyaa ugratilan
verginin bir katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya
iligkin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gegen siire icin, bu Kanunun 112 nci
maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutart tizerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin
eklenmesi suretiyle bulunur.

Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu
ceza ti¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.

Vergi incelemesine baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden
sonra verilenler hari¢ olmak tizere, kanuni stiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri
icin bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda uygulanir.”

V.UK.nun 344’ncii maddesinde tanimlanan “vergi ziyar sucu ve cezasimin’
temel unsurlar1 asagidaki gibidir:



1. Vergi ziyai cezasi kesilebilmesi i¢in, vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmasi
gerekir.

2. Vergi ziyai cezasi iki unsurun toplamindan olusur: Birinci unsur ziya ugratilan
verginin bir kat1 (sabit unsur), ikinci unsur ise ziyaa ugratilan vergi tutari iizerinden hesaplanan
gecikme faizinin yarisidir (degisken unsur).

3. Vergi ziyar cezasinin degisken unsuru olan ve ziya ugratilan vergi tutari
tizerinden V.U.K.’nun 112°nci maddesine gore hesaplanmasi gereken % 50 gecikme faizi, ziya
ugratilan verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden, cezaya iliskin
thbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gegen siire i¢in hesaplanir.

4. Vergi ziyar cezasiin kesilmesi i¢in kasit ya da kusur aranmaz, vergi ziyaina
sebebiyet verilen her durumda (V.U.K.’nun 371°nci maddesinde diizenlenen pismanlik
hiikiimlerinden yaralanilmast hali harig) vergi ziyar cezasi kesilir. Ancak vergi ziyai cezasi
V.U.K.’nun 359’ncu maddesinde hilkkme baglanan fiiller i¢in agirlagtirnlmis (3 kat); vergi
incelemesine baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler
haric olmak 0zere, kanuni siresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri icgin ise
hafifletilmistir (%50).

Yukarida yer verilen yasa hukiumleri ve bu hiikiimlere iliskin agiklamalardan,
asagidaki sonuglara ulasilmaktadir. Bu sonuglar, esasinda, ¢alismamizin izleyen boéliimlerinde
ayrintili olarak agiklanacak olan “vergi ziyair cezasi”nin uygulanmasi siirecinde yasanan
sorunlarin temelini olusturmaktadir.

>

1. V.UK’nun 341’nci maddesinde “vergi ziyar” tamamen verginin
“tahakkuku” na baglanarak tanimlanmis oldugu halde, vergi ziyama bagli olarak kesilecek
“vergi ziyai cezasi’nin degisken unsuru olan gecikme faizinin baslangi¢ tarihi 344’ncii
maddede  “...normal vade tarihi” tabiri kullanilmak suretiyle verginin “tahsilinene
baglanarak bu cezanin nasil hesaplanacagi hiikme baglanmstir.

Vergi ziyamin “tahakkuk”a, vergi ziyai cezasimin ise degisken unsuru itibariyle
“tahsil”’e dayanilarak tanimlanmasi, uygulama gii¢liigii yaratmakta; bu giicliiglin giderilmesine
yonelik idari tasarruflar ise Yasa hitkmiine aykiri oldugu i¢in hukuki deger tagimamaktadir.

2. V.U.K’nun 344’ncii maddesinde vergi ziyal cezasiin degisken unsuru olarak
hitkme baglanan gecikme faizinin oran itibariyle idari tasarruflarla bagl olmasi; ayrica vergi
ziyamin tespiti, diger bir deyisle gecikme faizi hesaplanacak dénem sonunun vyine idari
islemlere bagli olarak belirlenecek olmasi; vergi ziyai cezasinin degisken unsuru olan gecikme
faizi tutarin1 ve dolayisiyla “vergi ziyai cezasi’m “belirsiz” hale getirmektedir.

“Belirsiz ceza” uygulamasi ise; ceza hukukunun “sucta ve cezada yasallik
ilkesi ne aykir1 oldugu gibi, Anayasa’nin hitkkme bagladig1 “esitlik”, “giicler ayriligi” ve
“hukuk devleti” tanimlarina da uygun diigmemektedir.

1.2. Vergi Ziya1 Cezasimin Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar:



1.2.1. Yasa’da Vergi Ziya1 Cezasinin Degisken Unsuru (Gecikme Faizi)
Vadeye (Tahsile) Baglandigi Halde, Vergi Ziyar Cezasimin Tamam
Tahakkuk Esas Alinarak Hesaplanmaktadir:

Yukarida da belirtildigi tizere; V.U.K.nun 341’nci maddesinde “‘“‘vergi
ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamanminda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi ylzunden verginin zamaminda tahakkuk
ettirilememesini ifade eder.” seklinde tanimlanarak, vergi ziyainda verginin tahakkuku esas
almmistir. V.U.K.’nun 344’ncii maddesinde ise vergi ziyai cezast hilkkme baglanirken, bu
cezanin degisken unsuru olan gecikme faizinin “.verginin normal vade tarihinden cezaya
iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gegen siire icin, bu Kanunun 112 nci
maddesine gore” hesaplanacag ifade edilmistir.

Bu hiikiimlerden ¢ikan sonug, vergi ziyainda “tahakkuk“ ilkesi esas alinirken,
vergi ziyar cezasinin degisken unsuru olan gecikme faizi hesaplamasinda “fahsil ve odeme
vadeleri “nin esas alinmasi geregidir.

Ancak, bu aymrim, ciddi uygulama sorunlarina yol a¢mis; bu sorunlarin
giderilmesine yonelik olarak yapilan idari agiklamalar ile bu agiklamalara gore yirtilen
islemler Yasa’ya aykir1 bir nitelik kazanirken, yargi kararlarinin ¢ogunda da verginin yasal
stirelerde 6denmis olmas1 durumunda artik vergi ziyaindan séz edilemeyecegi vurgulanarak,
vergi ziyal ve bu fiil i¢in kesilecek vergi ziyai cezasi i¢in verginin tahakkuku degil, 6denip
O0denmedigi Oonemsenir hale gelmistir.

Vergi idaresi, vergi ziyai cezasinin belirlenmesine esas teskil eden degisken
unsur gecikme faizinin hesaplanmasinda; 6demesi takside baglanmig vergilerde 6deme
taksitlerinin dikkate alinmayacag seklinde i¢ genelge? yaymlamis ve uygulamayr V.U.K.’nun
344°ncii maddesinde hitkkme baglanan “... normal vade tarihinden...” ibaresini yok sayarak
yonlendirmistir. A¢ik olarak V.U.K.’nun 344’ncii maddesine aykirt olan i¢ genelgenin ilgili
bolumleri asagidaki sekildedir:

“....112. maddede hiikme baglanan ve vergi i¢in uygulanan gecikme faizi
devlete ait bir alacagin miikellef nezdinde kalmasi ve kullanilmasi karsiligi olarak istenilmekte
oldugundan bu faizin hesaplanmasinda vergilerin taksit aylari dikkate alinmaktadir. Oysa
vergi ziyai cezasi, 341. maddede yazili hallerle verginin ziya ugratilimasi nedeniyle uygulanan
bir yaptirimdir. Kaldi ki, vergi ziyainin odenmesi buna iliskin verginin d6deme mantigindan
ayrimig ve 368. maddede diizenlenmistir.

Bu itibarla, vergi ziyai cezasimin, ziya ugratilan toplam vergi miktar: esas
alinmak ve bu miktar gecikme faizine endekslenmek suretiyle hesaplanmasi gerekmektedir.”

Yukartya 6zet olarak ilgili bolimleri alinan i¢ genelge, iki yonden V.U.K.
hukimlerine aykiridir: Birincisi; V.U.K.’nun 344’ncii maddesinde, vergi ziyai cezasmnin
degisken unsuru olan gecikme faizinin, V.U.K.’nun 112’nci maddesine gore hesaplanacagi,
dolayisiyla gecikme faizinin tespitinde verginin 6deme zamanlarinin (vadelerinin) dikkate
alinacagi agik olarak hilkkme baglanmistir. Vergi idaresinin vergi ziyainin tespitinde 6nerdigi
gecikme faizi hesaplama yontemi V.U.K.’nun 112 ve 344’ncii maddelerine acik olarak
aykiridir ve i¢ genelge ‘“vergi ziyar cezasi”mi bir butln olarak aynen “vergi ziyair” gibi
“tahakkuk”a baglamas1 sebebiyle hatalidir. Oysa vergi ziyai cezasinin gecikme faizi kismi
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tahakkukla degil, tahsille (6deme vadesiyle) ilgilidir ve gecikme faizi hesabinin V.U.K.nun
112’nci maddesine gore (verginin ddeme vadeleri dikkate alinarak) yapilmasi, V.U.K.nun
344’ncii maddesinin amir hiitkmiidiir. Kaldr ki ilgili hiikkiim Maliye Bakanlii’na vergi ziyai
cezasinin usul ve esaslarini belirleme ya da yasal dizenlemeyle belirlenen bu hikimleri
degistirme yetkisi vermemistir.

I¢ genelgenin ikinci hatali yaklasimi ise, V.U.K’nun 368’inci maddesine atifta
bulunarak; vergi ziyar cezasmin hesaplanmasi ile O6denmesini birbirine karistirmasidir.
Tartisilan husus vergi ziyal cezasinin (daha da 6zel olarak bu cezanin degisken unsuru olan
gecikme faizinin) nasil hesaplanacagidir. Cezanin 6denmesi, cezanin hesaplanmasindan ayri ve
konuyla ilgili olmayan bir husustur. V.U.K.’nun 368’nci maddesini dayanak gostererek vergi
ziyar cezasmin degisken unsuru olan gecikme faizinin verginin 6deme vadeleri dikkate
alinmadan hesaplanacagini ifade etmek; dayanaksiz kalmak anlamina gelir.

Diger yandan, vergi idaresinin hatali ve Yasa’ya aykiri idari agiklamasinin
aksine; vergi yargisi da konuya yonelik kararlarinda V.U.K.’nun 341°’nci maddesine aykiri
sekilde vergi ziyainin olusumu bakimindan verginin zamaninda “tahakkuk” etmemesini degil,
verginin zamaninda 6denip 6denmedigini, yani “tahsilini” 6nemsemektedir. Oregin ilgili
kismi1 asagiya alinan Danistay kararindan, yargi organlarinin vergi ziyaini, verginin zamaninda
ddenmemesi veya eksik 6denmesi seklinde degerlendirdigi anlasiimaktadir:®

“Gerek Gelir Vergisi Kanunu’'nda ve gerekse Vergi Usul Kanunu’nda yer alan
hiikiimlerin asil amaci, bir doneme iliskin olarak odenmesi gereken vergilerin zamaninda
tahsilini saglamaktir. Verginin yasal siirelerde édenmis olmasi durumunda artik vergi
ziyaindan soz edilmeyip, olsa olsa Vergi Usul Kanunu’nun sekle iliskin usulsiizliiklerinden
sz edilebilir.

Uyusmazlik konusu olayda da, her ne kadar Nisan 1983 dénemine iligkin
muhtasar beyannamede matrah noksan beyan edilmigse de bu matraha isabet eden vergilerin
noksansiz olarak vadelerinde ddendigi dosyada bulunan tahakkuk fisleri ve odeme
makbuzlarindan agik olarak goriildiigiinden, olayda yukarida anilan 341°nci maddede
amaclanan vergi ziyaindan soz etmeye olanak yoktur.”

Bu sekilde miistakar hale gelen yargi kararlart da aynen vergi idaresinin
acikladigi vergi ziyamnin tespitiyle ilgili gecikme faizinin hesaplanma yontemi gibi, yasal
duzenlemelere uygun degildir.Vergi idaresi gecikme faizinin hesabinda 6deme vadelerini
dikkate almayarak yasal diizenlemelere uygun olmayan bir yaklasim sergilerken, vergi yargisi
da yasanin acik hiikmiine ragmen, vergi ziyainin esasinin vergilerin zamaninda tahakkuk
etmemesi oldugunu ihmal eden bir yaklasim sergilemektedir.

V.UXK.nun 341’°nci maddesinin agik hiikmii dikkate alindiginda, vergi ziyai
fiilinin olusmasi i¢in verginin zamaninda tahakkuk etmemesi yeterlidir. Bu sekilde olusan
vergi ziyal lizerinden vergi ziyai cezasi kesilebilmesi i¢in de verginin tahakkuk etmemis
yeterlidir; ancak siresinde beyan edilmeyip vadesinde ddenen vergi icin, kesilecek vergi ziyai
cezasi sadece vergi ziyal cezasinin sabit unsurundan (ziya ugratilan verginin bir kat1) olusacak,
bu vergi i¢in degisken unsur olan gecikme faizi hesaplanmayacaktir. Zira, vergi beyan
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edilememek (ya da eksik beyan edilmek) suretiyle zamaninda tahakkuk ettirilememis ve vergi
ziyaina neden olunmus olmakla birlikte; beyan edilmeyen (ya da eksik beyan edilen) vergi
normal vade tarihinde 6dendigi i¢in, normal vade tarihinden ihbarnamenin teblig tarihine kadar
gecen slire icin hesaplanacagi ifade edilen %50 oranindaki gecikme faizinin hesaplanmasinin
yasal dayanag1 kalmamaktadir.

Belirtilen durum 5035 sayili Kanun’la* vergilerin beyan ve édeme sirelerinde
yapilan degisiklikten sonra daha da 6nemli hale gelmistir. Anilan Kanun’la Gelir Vergisi,
Kurumlar Vergisi ve KDV’nde beyan ve 6deme siireleri agagidaki gibi degistirilmistir.

Vergi Beyan Siresi Odeme Vadesi

Yillik gelir vergisi Izleyen yilin Mart aymin 15°nci | Mart ve Temmuz aylarinda

(Basit Usul Haric) giinii aksamina kadar (GVK (GVK md.117)
md.92)

Basit usulde Izleyen yilin Subat ayinin 15°nci | Subat ve Haziran aylarinda

vergilendirilen ticari giinii aksamina kadar (GVK (GVK md.117)

kazancg md.92)

Muhtasar beyanname Izleyen ayin 20’nci giinii Beyanname verilen ayin 26 nct
aksamina kadar (GVK md.98) giinii aksamina kadar (GVK

md.117)

Kurumlar vergisi Hesap donemini takip eden Beyanname verilecek ayin
4’ncii aym 15°nci giinii aksamina | sonuna kadar (KVK md.40)
kadar (KVK md.21)

Gegici vergi Dénemi izleyen ayin 10 uncu Beyanname verilecek ayin
giinii aksami1 (GVK miik. 17°nci giinii aksami (GVK
Md.120) mik. Md.120)

Katma deger vergisi Izleyen aymn 20°nci giinii aksam1 | Beyanname verilen ayimn 26’nc1
(KDVK md.41) giinli aksami (KDVK md.46)

Daha 6nce ¢ogu vergide beyan ve 6deme siiresi ayni oldugu i¢in belirtilen geliski
acik olarak goriilmiiyordu. Yukarida belirtilen yasal dizenlemeye gore, beyan ve 6deme
stirelerinin farklilagtirilmasiyla V.U.K.’nun 344’ncii maddesinin uygulamasi daha da tartigilir
hale gelmistir. Ornegin daha &nceki yasal diizenlemede KVD’nde hem beyan ve hem de
O0deme siiresi vergilendirme donemini izleyen aym 25°1 olarak hiikme baglandig: i¢in, bu
tarihe kadar verilen beyannameler ve yapilan ddemeler i¢in higbir sekilde tahakkuk/tahsilat
ayrimina gidilmiyor ve bu durumda vergi ziyai cezasiin ne sekilde hesaplanacagi konusunda
tartisma yasanmiyordu. 5035 sayili Kanun’la yapilan diizenlemelerle beyan ve Odeme
stirelerinin farklilagtirilmasi sonucunda, tahakkuk/tahsilat ayrimi1 daha da 6nemli hale gelmistir.

Ornegin, Haziran 2005 donemi Katma Deger Vergisi beyannamesini 25
Temmuz 2005 tarihinde veren ve beyannamede gosterdigi 2.000.-YTL tutarindaki vergiyi 26
Temmuz 2005 tarihinde 6deyen yikamlu icin ;

Vergi Ziya1 Cezasi: (Ziya ugratilan vergi + Gecikme faizi/2) x 0.50
: (2.000 + 0) x 0.50 =1.000 YTL olacaktir.

Yapilan hesaplamada, gecikme faizi uygulamasinda normal vade gecirilmedigi
icin ziya ugratilan verginin bir katina eklenecek gecikme faizi hesaplanmamis; 25 Temmuz
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2005 tarihinde verilen beyanname kendiliginden verilen beyanname oldugu i¢in vergi ziyai
cezast %50 olarak uygulanmistir. (Ornekte ylikiimliinin V.U.K.’nun 371’nic maddesinde
diizenlenen pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmadigi varsayilmistir.)

Bu ornekte, yargi kararlar1 dogrultusunda, verginin vadesinde 6denmis olmasi
sebebiyle “vergi ziyainin” bulunmadigi iddiasinda bulunmak, V.U.K.’nun 341°nci maddesine
aykir1 bir nitelik tasir, c¢linkii vergi zamaninda tahakkuk etmemistir ve vergi ziyar fiili
olusmustur.

Diger yandan, 6rnegin 2004 takvim yilina iliskin olarak gelir vergisi matrahini
beyan etmedigi ya da eksik beyan ettigi tespit edilen bir yiikiimlii hakkinda vergi ziyai cezasi
hesaplanirken de; ziya ugratilan verginin bir katina, bu verginin normal vade tarihleri olan 31
Mart 2005 ve 31 Temmuz 2005 tarihleri esas alinarak tespit edilecek gecikme faizinin
%50’sinin eklenmesi V.U.K.nun 344’nci maddesine uygun olacaktir. Idari goriis
dogrultusunda gecikme faizi tutarinin, beyanname verme siiresi olan 15 Mart 2005 tarihi esas
alinarak ve taksit donemleri dikkate alinmadan hesaplanmasi Yasa’ya aykiridir. Cunki 15 Mart
2005 tarihi verginin normal vade tarihi degil, nihai beyan ve tahakkuk tarihidir.°

1.2.2. Vergi Ziya1 Cezasinin Fiilin Islendigi Tarihte “Belirli” Olmamasi, Ceza
Hukukuna ve Anayasal Diizenlemelere Uygun Diismemektedir:

Calismamizin 6nceki boliimlerinde yapilan agiklamalarda yer aldig: tizere,
vergi ziyama sebebiyet veren yiikiimliiler adina kesilecek vergi ziyai cezasmin ne tutarda
olacagi, ziya ugratilan vergi tutarina (sabit unsur) bagl oldugu kadar, yine ziya ugratilan vergi
tizerinden hesaplanacak gecikme faizi (degisken unsura) tutarina da baglidir.

Acik ve net fiillerle (rnegin giderlerini belgeye dayanmadan fiktif olarak artiran
ve gelir vergisi matrahini azaltan) vergi ziyaina sebebiyet veren bir yiikiimlii; beyan dist
biraktig1 matrah1 ve vergi oranini biliyorsa, agiktir ki ziya ugrattigi vergi tutarini ve vergi ziyai
tizerinden kesilecek vergi ziyai cezasinin sabit unsurunu (ziya ugrattifi verginin bir kati)
bilmekte ve vergi + vergi ziyai cezasinin sabit unsuru itibariyle katlanacagi ekonomik yiikii
hesaplayabilmektedir. Ancak, aym yiikiimlii i¢in, adina kesilecek vergi ziyai cezasiin diger
unsuru (degisken unsuru) gecikme faizinin ne tutarda olacagi, dolayisiyla vergi ziyai cezasinin
toplam tutar1 bilinebilir degildir. Bu bilinemezlik sadece ne zaman vergi incelemesine tabi
tutulacaginin bilinemezligiyle degil; ayn1 zamanda siire¢ igerisinde gecikme faizi oranlarinin
ne olacaginin ve ayrica incelemenin ne zaman sonuglandirilip inceleme raporu ve
ihbarnamenin ne zaman diizenleneceginin bilinemezligiyle de iliskilidir. Ozetle, vergi ziyama
sebebiyet veren bir ylkiimlii i¢in “vergi ziyai cezasi” fiilin islendigi tarihte bilinebilir olmadigi
gibi, bu cezanin degisken unsuru olan gecikme faizi tutari, asgari li¢ degiskene bagli oldugu
icin, saglikli bir sekilde “tahmin edilebilir” de degildir.

Bilindigi iizere, V.U.K.’nun 112’nci maddesinde yapilan yollama nedeniyle
gecikme faizi gecikme zammi oraninda hesaplanmaktadir. Gecikme zammi orani ise, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 51°inci maddesinin verdigi yetkiye dayanarak
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Bakanlar Kurulu’nun ilgili maddenin verdigi
yetkiyle; ekonomik kosullari, mali piyasa faiz oranlarin1 dikkate alarak gecikme zammi oranini

5 Orneklerde yikimlilerin - V.UK.’nun 371°nci maddesinde diizenlenen pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmadiklar1 varsayilmistir.



zaman zaman artirdig1 ve azalttig1 bilinmektedir. Iste gecikme faizi oraninin idari tasarruflarla
degisebilir olmasi, gecikme faizinin ve dolayisiyla vergi ziyai cezasinin da degisebilir olmasi
anlamina gelir ki; bu durum vergi ziyai cezasim “bilinebilir”” olmaktan ¢ikaran ilk noktadir.

Vergi ziyal cezasini tutar olarak “bilinemez” hale getiren ikinci nokta ise, yine idari
bir slire¢ olan vergi incelemesinin ne zaman sonuglanacaginin bilinememesidir. Vergi ziyaina
sebebiyet veren yiikiimlii adma ilave vergi tarhiyati yapilabilmesi ve bu tarhiyata (vergi
ziyamna) bagli olarak vergi ziyai cezasi kesilebilmesinin 6n kosulu; amaci yukimliniin 6demesi
gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi, tespit edilmesi ve saglanmasi seklinde
tanimlanan vergi incelemesinin® tamamlanmasidir. Bu siirecin uzunlugu veya kisaligi, vergi
ziyal cezasinin hesaplanmasina esas teskil eden gecikme faizi unsurunun yiiksek ya da diisiik
olmasina sebep olacaktir. Her ne kadar, vergi inceleme sirecini blyik 6lctide yukiamlilerin,
inceleme siirecindeki tavri (defter ve belgelerin zamaninda ibrazi, istenen belge ve bilgilerin
saglanma hizi, inceleme siirecinin ciddiyetinin ve hukuki degerinin algilanma bi¢imi vb)
belirliyor olsa da, incelemenin tamamlanip konuya iligkin inceleme raporunun diizenlenmesi
gibi islemler tamamen inceleme elemaninin belirledigi islemlerdir.

Vergi ziyai cezasi hesaplamasina esas teskil eden gecikme faizi tutarini etkileyen,
bu yoniyle de vergi ziyai cezasimi “bilinir” olmaktan ¢ikaran iigiincii nokta ise, aynen
gecikme zammi oraninin belirlenmesi ve vergi incelemesinin tamamlanmasi gibi, V.U.K.’nun
344’ncii maddesinin hitkme bagladig1 “cezaya iliskin ihbarnamesSinin diizenlendigi tarih ”’in de
idari eylem ve igslemlere bagli olmasidir. “Bu ifade ile ceza tutarinin belirlenmesi bir yonuyle
idarenin isleyis keyfiyetine birakilmigtir.””

Kanun’un bu hiikkmii, Kanun yetki vermedigi halde “miikellef magduriyetinin
onlenmesi” gerekcesiyle 280 sira numarali V.U.K. Genel Tebligi® ile degistirilmis ve
Kanun’un gecikme faizi hesabinin sonlandirilacagi tarih olarak belirledigi “cezaya iliskin
ihbarnamenin diizenlendigi tarih” farkli tarihlere donistirilmistir. Ancak, acgik olarak
Yasa’ya aykirt olan bu Teblig’in asagida yer verilen ilgili boliimlerinden goriilecegi iizere,
belirlenen tarihlerin tamami yine idari tasarruflara baghdir ve idari islemlerin
sonuglandiriimasiyla ilgilidir:

“....344 iincii maddede vergi ziyai cezasimin hesaplanmasi cezaya iliskin
ihbarnamenin diizenlenme tarihine baglanmasi nedeniyle, ihbarname diizenlenmesindeki
gecikme, kesilecek vergi ziyai cezasinin miktar itibariyle artmasina neden olacak, dolayisiyla
miikellef aleyhine bir sonu¢ yaratacaktir. Bu nedenle takdir komisyonu karari veya vergi
inceleme raporu Uzerine kesilecek cezalarda; ihbarnamenin dizenlenmesinin gecikmesi
halinde, idareden kaynaklanan bu gecikme nedeniyle miikelleflerin magdur olmamalart igin,
vergi ziyar cezasimin hesaplanmasinda takdir komisyonu karart veya inceleme raporunun
vergi dairesi kayitlarina girdigi tarihin esas alinmasi uygun goriilmiistiir.

Ote yandan, yapilan vergi incelemelerinde tarhiyat oncesi uzlasma talebinde
bulunulmas: halinde vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi tutari iizerinden bu verginin
normal vade tarihi ile tarhiyat oncesi uzlagsmanin yapilacagi giin arasinda gegen siire esas

®V.U.K. md. 134
7 {stanbul YMM Odas, Rapor, 15 Eyliil 2002, 5.12
807.12.1999 tarihli 23899 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.



alinmak suretiyle yukarida agiklanan esaslar dogrultusunda vergi inceleme elemanlarinca
hesaplanacaktir. Bu sekilde hesaplanacak vergi ziyai cezasi ilgilisine ve uzlasma komisyonuna
bildirilecektir. Ancak, uzlasma giiniiniin raporun diizenlenmesi sirasinda belirlenmemis olmasi
nedeniyle cezamin inceleme elemaninca hesaplanmasinin miimkiin olmadigi veya verilen
uzlagma giiniiniin ¢egsitli nedenlerle degistirilmesinin gerektigi durumlarda vergi ziyar cezasi
uzlasma komisyonu sekreteryasi tarafindan hesaplanacak ve ilgilisine bildirilecektir....”

Yukarida da belirtildigi gibi, Kanun’un yetki vermedigi konularda Kanun’a aykir1
diizenlemeler yapan bu Teblig, vergi ziyai cezasinin degisken unsuru olan gecikme faizinin
hesaplanmasinin sonlandirilacagi tarihi, idari islem ve tasarruflara bagli olmaktan ¢ikaramamas;
bu tarihi, degisik durumlar i¢in yine idarenin belirledigi birden fazla tarih sekline
doniistiirmiistiir

Yapilan aciklamalardan goriilecegi tizere; 4369 sayili Kanun’la vergi ceza
sistemimiz icerisinde diizenlenen vergi ziyai cezasinin hesaplamasinda V.U.K.’nun 344’ncii
maddesinde hiikme baglanan sekliyle, V.U.K.’nun 112’nci maddesine gore tespit edilecek
gecikme faizinin %50’sinin dikkate alinmasi, ii¢ degisik noktada bu cezay: fiilin islendigi
tarihte  “belirsiz ve bilinemez” hale getirmektedir. Bu sekildeki bir diizenlemeyle, kanunda
belirtilen unsurlarin 6nceden belli olmamasi, tutar ve siire olarak idari islem ve tasarruflarin
gerceklestirilmesine baglanmasi nedeniyle, ceza tutarinin Oonceden bilinmesi olanakli
olmamaktadir.

Diger bir deyisle, vergi ziyai cezasi kanun metninde sabit bir sekilde belirlenmis
degildir; yonetimin eylem ve islemlerine baglanmistir. Bu durum, cezanin yasama organinca,
kanunla kesin olarak belirtilmedigini, kismen yliriitme organina yetki aktarimi yapilmis
oldugunu goéstermektedir. Yine bazi istisnalar1 olmakla birlikte, temelde vergi cezalari igin de
gecerli olan “cezalarin sahsiligi” ilkesinin, Vergi Usul Kanunu’nun 344’{incii maddesinin
diizenlemesi sirasinda dikkate alinmamis oldugu goriilmektedir. Vergi ziyai cezasinin
hesaplanmas1 sirasinda goéz Oniinde bulundurulan bazi hususlarin yonetime bagli olmasi
dolayisiyla, fiili isleyen sadece o fiili islemis olmanin degil, ayn1 zamanda ydnetimin bazi
karar ve iglemlerinin de cezasina maruz kalmaktadir. Yukarida belirtilen kaygilar nedeniyle,
vergi ziyal cezasinin hesaplanmasinda kullanilmasi 6ngoriilen yonetimin islem ve kararlarina
bagli unsurlardan yararlanmasi, hukuki agidan agiklanamaz nitelikte goriinmektedir.®

Vergi ziyair cezasinin diizenlenis bigimi ve uygulama siirecinde yasanan sorunlar,
bu cezanin ceza hukukunun genel ilkeleriyle Anayasal diizenlemelere uygun diismedigini
ortaya koymaktadir. Basitlik ve sadelik gerekg¢esiyle ihdas edilen bu ceza, biitiin elestiriler bir
yana, hesaplanma bicimiyle bile “iAtisas mevzuu” haline gelmistir. Hukuki igerigi
sorgulandiginda ise, vergi ziyai cezasinin, ceza hukukunun temel ilkelerinden “kanunsuz sug
ve ceza olmaz” ilkesiyle de uyumlu olmadigi; Anayasa’nin hilkkme bagladigi Turkiye
Cumbhuriyeti’nin temel niteliklerinden olan “hukuk devieti” tamimiyla ve yine Anayasa’nin
diizenledigi “giicler ayriligi” “esitlik” ve “su¢ ve cezada yasallik” ilkeleriyle celistigi
sonucuna ulagilmaktadir.

Bilindigi tizere, “sucta ve cezada yasallik ilkesi” Tiirk Ceza Kanunu’nun 2’nci
maddesinde ““ Kanunun a¢tk¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
givenlik tedbirine hikkmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.

% Zihni KARTAL, Vergi Diinyasi, Nisan 1999, say1: 212
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Kanunlarin su¢ ve ceza igceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol agcacak bigimde genis yorumlanamaz. ”seklinde diizenlenmis; ayni
ilke Anayasa’nin 38’nci maddesinde de; ““ Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadigi bir fiilden dolayt cezalandirilamaz,; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. ....Ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. “ ifadesiyle hilkkme baglanmistir. Bu ilkeler 1s181nda
degerlendirme yapildiginda, asgari ii¢ noktada idari islem ve tasarruflarla belli edilen ve sucun
islendigi tarihte bilinemeyen ve tahmin dahi edilemeyen vergi ziyai cezasinin hukuka aykiri
oldugu ifade edilebilir.

Sayin Cumhurbaskanimizin Anayasa Mahkemesi Uyesi iken, bir kararla ilgili
olarak yazdig1 ve ilgili boliimlerine asagida yer verilen karsi oy yazisi, vergi ziyalr cezasinin
hukuksal degeri bakimindan da agiklayici ve 6gretici 6zellikler tagimaktadir:

“Cezanmin amaci suglari onlemektir. Cezamin onleyici etkisini saglayabilmesi,
kisilerin sug islerlerse ne gibi ceza yaptirimi ile karsilasacagint bilmeleri ile olanaklidir. Bu
ise, su¢ ve cezamin yasada acgik¢a belirlenmesini zorunlu kilar....Su¢ sayian eylemlere
uygulanacak yaptirimlarin tiirleri ve élgiileri yasa koyucu tarafindan kurala baglanmalidir.
Ongériilen ceza, yasa tarafindan belirlenmelidir.

...Anayasa’min 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyetinin baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, bir “devlet” oldugu vurgulanmis; “baslangi¢” boliimiinde ise, giicler
ayriligi ilkesine yer verilmistir. Bu ilke geregi, yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini kullanacak
organlar Anayasa’mn “7., 8. ve 9. maddelerinde gésterilmistir. Bu baglamda, Anayasa’nin 7.
maddesinde “‘Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”
denilmistir. Bu kural geregince, Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi ongoriilen yiiriitme
orgammin siibjektif haklari etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Boyle bir
yetkinin yasayla verilmis olmasi da sonuca etkili degildir. (Cezamin bir unsurunun Bakanlar
Kurulu karart ile belirlenmesi Anayasa’nin 38. maddesine aykirt oldugu gibi yasama yetkisinin
devredilemeyecegi bildirilen 7. maddesine de aykiridir.”*°

Diger yandan, hesaplanmasi ve belirlenmesi idari islem ve tasarruflarla belirlenen
vergi ziyai cezasi; ayni fiili ayni tarihte isleyen ve ayni tutarda vergi ziyaina sebebiyet veren
iki vergi yiikiimliisii hakkinda (yiiriitiilen islemlerin ayni tarihte sonlandiril(a)mamas1 ve/veya
biri hakkinda yiiriitiilen islemler tamamlandiktan sonra gecikme faizinin degismesi ihtimali
nedeniyle) aynmi tutarda hesaplanacak bir ceza degildir. Bu durum ise vergi ziyai cezasinin,
Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.” hukmuyle ifade
edilen “esitlik” ilkesine aykiridir. Zira, vergi ziyai cezasi uygulamasinda, hukuksal durumu
ayni olan birden fazla kisi, ¢cogunlukla kendi iradelerine degil de yliriitme erkinin islem ve
tasarruflarina dayali olarak, farkli yasal yaptirimlara tabi kilinmaktadar.

Ayrica, vergi ziyar cezasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde diizenlenen “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. ” hiikmiiyle uyumlu degildir. Hukuk devleti,
yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan; yasama, yargi ve yiiriitme erkleri bir buttin olarak her
tirlii islem ve tasarrufunda hukukun istiinliigiinii esas alan; islem ve tasarruflarinda basta

10 Erdal SONMEZ, Garip AYAZ; Vergi Yargisi, Olus Yayincilik, 1999, s.138-139
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Anayasa olmak Uzere yasal diizenlemelere saygili davranan ve hukuka aykir1 davranislardan
kaginan devlet olduguna gore, vergi ziyar cezasmin yukarida aciklanan hukuksal ilke ve
duzenlemelere uygun olmadigi halde, yiiriirlikte kalmasi  “hukuk devleti” tanimiyla da
celismektedir.

2. Sonug:

Caligmamizda yer verilen agiklamalar, baslikta kullandigimiz “Vergi Ziyai
Cezast Hukuka Uygun Bir Ceza midir?” sorusunun “hayir” olarak cevaplanmasina neden
olmaktadir.

Vergi ziyai cezasi, ceza hukukunun evrensel ilkelerinden olan ve Tirk Ceza Kanunu
ile Anayasa’nin hiikkme bagladig1 “sucta ve cezada yasallik” ilkesine uygun diismedigi gibi,
yine Anayasa’nin “esitlik”, “giicler ayriligi” ve “hukuk devleti” tanimlariyla da ¢elismektedir.
Uygulama siirecinde yasanan sorunlar ile getirilen ¢oziimlerin degerlendirilmesinde ise, bu
diizenlemenin getirilis gerekgeleri ile uygulama bi¢iminin bastan itibaren uyumlu olmadigi,
idari ¢oziimlerin de hukuksal degerinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Cagdas ve hukuka uygun diizenlemelere, “vergi sistemimiz” bakimindan daha fazla
gereksinim duyulmaktadir, bu gereksinimin agirlik noktasimi  “vergi ziyar cezasi”
olusturmaktadir.



