“KARAPARA”DAN “SUC GELIiRLERIi”NE...
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Modern ¢agda, sug ile sugtan saglanan ekonomik yarar iligkisi somutlagmis,
su¢ ve suclularla mucadelede, suglardan elde edilen gelir ve ekonomik degerlerin takibi ve
sorusturulmast 6nem kazanmustir. Ozellikle toplumsal diizeni tehdit eden suglarin bireysel

olmaktan ¢ikip, organize ve orgiitlii olarak islenmesiyle beraber, su¢ gelirlerinin takibi, su¢ ve
sucluyla miicadelenin en 6nemli unsuru haline gelmistir.

Turkiye, tiye oldugu OECD Mali Eylem Goérev Grubu’nun (Financial Action
Task Force—FATF) 1991 tarihli tavsiye kararlar1 dogrultusunda 1996 yilinda yasalastirdigi
4208 sayili Karaparanin Aklanmasmin Onlenmesine Dair Kanun’la!, “karapara” ve
“karaparanmin aklanmas:” fiillerini tanimlayarak, ekonomik ve mali boyutu bulunan suglarin
belirlenmesinde ve mucadelesinde 6nemli bir adim atmustir. Ancak, anilan Kanun’un
yirtirlige girmesinden sonraki yaklasik 10 yillik donemde, yine ayn1 Kanunla ihdas edilen
Mali Suglart Arastirma Kurulu (MASAK) araciligiyla yurutilen karapara arasgtirma ve
sorusturmalarinda 6nemli bir yol alinamamasi ve hatta bu fiiller nedeniyle herhangi bir
mahkumiyet karari olusmamasi> nedeniyle, yeniden yasal diizenleme yapilmasi geregi
dogmus ve basta yeni Tirk Ceza Kanunu olmak iizere, diger ilgili Kanunlarda &nemli
degisiklikler yapilmig; nihai olarak da konuyla ilgili 5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin
Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanun?® yiiriirliige girmistir.

119.11.1996 tarihli ve 22822 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

2 20 Mart 2007 tarihli Hirriyet Gazetesi'nde “Sizde Hi¢ mi Karapara Yok? OECD Raporunda Tirkiye
Elestirildi: Karapara aklama suguyla mahkemelerde ¢ok sayida dosya var. Ama bir tek mahkumiyet karar1 bile
yok, neden?” bashigiyla mansetten verilen haberde; OECD Mali Eylem Grubu FATF’in “karapara cenneti
iilkeleri” listesinde yer alan Tiirkiye’nin, yine sinavi gecemedigi; FATF in raporunda, karapara ile miicadele
mevzuatinda yol alindig1 ancak uygulamada ilerleme saglanamadiginin vurgulandig1 belirtilmis ve Tiirkiye’de
karapara aklama sugu nedeniyle mahkemelere intikal eden ¢ok sayida dosya bulundugu ancak tek bir
mahkumiyet olayr olmadigina dikkat cekildigi degerlendirmesinden sonra FATF’in iilke degerlendirmeleri
kapsaminda kaleme alinan Tirkiye Raporunun yayimlanmasinin ardindan, diizenlemeleri yeterli gdériilmeyen
diger iilkeler gibi, Tiirkiye i¢in de 22 aylik takip siireci baglatilacagi ifade edilmistir.

%18.10.2006 tarihli ve 26323 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.



Calismamizda, suc¢ gelirlerinin aklanmasiyla miicadele yoniindeki ilk
diizenleme olan, ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu® ve nihai olarak da 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanun’la tanim, igerigi ve sorusturma usulil
degistirilerek cogu hiikiimleri yiiriirliikkten kaldirilan 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin
Onlenmesine Dair Kanun’la yapilan yasal diizenlemeler esas aliarak siire¢ degerlendirilmis
ve sonug itibariyle ulasilan “Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesine” y&nelik
diizenlemelerin igerigi ve uygulama kosullar1 agiklanmistir. Belirtilen bu yoéntemle de
“karaparanmn aklanmasinin énlenmesi” seklinde baslatilan ve “su¢ gelirlerinin aklanmasinin
onlenmesi” bi¢gimine dontisen yasal diizenlemelerin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine
olanak saglanmistir.

1. Aklama Sugunun Tanimi, Unsurlari ve Cezalar :
1.1. 4208 Sayih Karaparanin Aklanmasimin Onlenmesine Dair Kanun:

Genel tanim olarak, “Yasalarca tespit edilmis belli su¢lar sonucunda elde
edilen her tiirlii ekonomik degerin, megruluk kazandirmak amaciyla yasadisi nitelikten
ctkarilarak, yasal ekonomik degerlere doniistiiriilmesine ve bu suretle yasal ekonomik sisteme
dahil edilmesine yénelik tiim islemler” seklinde ifade edilen® karapara aklama sugu
Ulkemizde ilk defa 4208 sayili Karaparanin Aklanmasmin Onlenmesine Dair Kanun ile
diizenlenmis ve anilan Kanun’la su¢un unsurlar1 tanimlandiktan sonra, karaparanin aklanmasi
ile miicadelede yer alacak idari birimler ve bu birimlerin gorevleri, karapara aklama sugunu
inceleme ve sorusturma yontem ve usiilleri, sorusturma sekli, sorusturmaya yetkili birimler ve
gorevli mahkeme ile hiikmolunacal cezalar gibi husular belirlenerek hitkkme baglanmustir.

4208 sayili Kanun’un (5549 sayili Kanun’la yiirtrlikten kaldirilan) 2/a
maddesinde “karapara”, 2/b maddesinde ise “karapara aklama su¢u” tanimlanmustir.
Anilan diizenlemelere gore;

a) Karapara;

1) 1918 Kagakeiligin Men ve Takibine Dair Kanundaki,

2) 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanundaki,

3) 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi Saklanmasi ve Nakli Hakkinda

Kanundaki,
4) 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanundaki,
5) 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359°uncu maddesinin (b) fikrasindaki,
6) 4389 sayili Bankalar Kanununun 22°nci maddesinin (4) numarali
fikrasindaki,

7) 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 47’nci maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin (1) ila (7) numaral alt bentlerindeki,

426.09.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yeni Tiirk Ceza Kanunu 01.06.2005 tarihinde
yiirtirliige girmistir.
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8) Tasarruf Mevduat Sigorta Fonuna devredilen veya Tasarruf Mevduat Fonu
tarafindan tasfiyeye tabi tutulan bankalara dair iflas ve konkordatoya iligkin olarak 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanununun 333’iincii maddesindeki,

9) 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki Devletin Sahsiyetine Kars1 Islenen
Clrtmler (125 ilal39’uncu maddeler, 143 ila 145’inci maddeler) ve ayn1 Kanunun 179 (Kisi
hlrriyetini tahdit), 192 (Tehditle menfaat temini), 211 ila 220 (Risvet), 264 (Yikici, oldiiriicii
aletler veya barut ve benzeri atesli ecza kagakgilig1 ve ticareti), 316 (Paralarda kalpazanlik),
317 (Para degerini indirerek tagyir), 318 (Taklit ve tagyir edilmis paray1 tedaviile ¢ikarmak),
319 (Cezay1 artiran haller), 322 (Kiymetli damgalarin taklit ve tagyiri), 325 (Demiryolu ve
diger kamu tasima biletlerinde kalpazanlik), 332 (Devlet muhdrind taklit ve kullanma), 333
(Resmi miihir veya aletleri taklit ve kullanma), 335 (Taklit izleri tasiyan seylerin satilmast),
339 (Memurun resmi belgelerde sahteciligi), 341 (Memurun resmi belgenin suretiyle
sahteciligi), 342 (Memur olmayan kimsenin resmi belgede sahteciligi), 345 (Ozel belgelerde
ve senetlerde sahetecilik), 350 (Mesruiyet belgelerinde sahtecilik), 403 (Uyusturucu madde
imali ve ticareti), 404 (Uyusturucu madde kullanma ve kullanimini kolaylastirmak), 406
(Cezayi artiran durumlar), 435 (Fuhusa tesvik), 436 (Fuhus igin aracilik), 495 (Yagma), 496
(Cebir ve siddetle senet alma veya imza ettirme), 497 (Cezayi artiran durumlar), 498 (Korku
ve yaniltma ile faydalanma), 499 (Para, esya veya senet alma amaciyla adam hapsetme ve
kaldirma), 500 (Adam kaldirmada yazili ve sozlii haberlesme nakli), 504 (Nitelikli
dolandiricilik) ve 506°nc1 (Hileli iflas) maddelerindeki,

Fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen para veya para yerine gecen herturli
kiymetli evrakla, mal veya gelirleri veya bir para biriminden diger bir para birimine
cevrilmesi de dahil, s6zl edilen para, evrak, mal veya gelirlerin birbirine doniisttrilmesinden
elde edilen her tiirlii maddi menfaat ve degeri,

b) Karapara Aklama Sucu: Tirk Ceza Kanunu’nun 296’nc1 maddesinde
belirtilen haller haricinde, bu maddenin (a) bendinde sayilan fiillerin islenmesi suretiyle elde
edilen karaparanin elde edenlerce mesrutiyet kazandirilmasi amaciyla degerlendirilmesi, bu
yolla elde edildigi bilinen karaparanin baskalarinca iktisap edilmesi, bulundurulmasi, elde
edenlerce veya baskalar1 tarafindan kullanilmasi, kaynak veya niteliginin veya zilyet ya da
malikinin degistirilmesi, gizlenmesi veya sinir 6tesi harekete tabi tutulmasi veya bu hareketin
gizlenmesi, yukarida belirtilen suglarin hukuki sonuglarindan failin kagmasina yardim etmek
amactyla kaynaginin veya yerinin degistirilmesi veya transfer yoluyla aklanmasi veya
karaparanin tespitini engellemeye yonelik fiilleri,

ifade etmektedir.

Yapilan yasal diizenlemeden goriilecegi tizere, 4208 sayili Kanun’da 6ncelikle,
“karapara aklama su¢u’nun iglenebilmesi i¢in, aklamadan once islenmis olma sart1 aranan
“onciil (miisnet) su¢lar” tadaden sayilmis; daha sonra ise sayilan “énciil su¢lardan” elde
edilen karaparanin aklama sucuna ne sekilde konu olacag: hiikkme baglanmistir. Buna gore,
4208 sayili Kanun hiikiimleri esas alindiginda, karapara aklama fiilinden s6z edebilmek igin;

1) Kanun’un 2/a maddesinde belirtilen bir sugun (6nciil sugun) islendiginin,

2) Kanun’un 2/a maddesinde belirtilen bir sugtan (dnciil sugtan) ekonomik
deger (para, para yerine gegen her tiirlii kiymetli evrak, mal veya gelir ile bir para biriminden
diger para birimine ¢evrilmesi de dahil, s6z konusu para, evrak, mal veya gelirlerin birbirine
doniistiiriilmesinden elde edilen her tiirlii menfaat ve deger) saglandiginin,



3) Kanun’un 2/a maddesinde belirtilen bir sugtan (Onciil sugtan) saglandigi
belirlenen ekonomik degerin, yasal gorlintii saglamak {izere niteliginin degistirildiginin
(aklandiginin)

tespit edilmesi gerekir.

4208 sayili Kanun’la yapilan diizenlemede; karapara aklama suguna mesnet
teskil edecek fiiller (6ncdl suclar), belli bir ceza sinir1 esas alinarak belirlenen suglar seklinde
tamimlanmamig, Kanun’un 2/a maddesinde sayilan suclarla sinirli tutulmustur. Diger bir
ifadeyle, 4208 sayili Kanun’un onciil su¢ tanimi “ceza smnirt veya esik yontemiyle” degil
“liste yontemiyle” yapilmistir. Bu diizenleme geregi, Kanun’un 2/a maddesinde hiikme
baglanmamis, ancak gerek Tiirk Ceza Kanunu’nda gerekse ceza hiikkmii iceren diger
Kanunlarda belirtilen su¢ fiillerinden ekonomik deger elde edilmis ve bu degerlerin
niteliginin degistirilmis olmas1  durumunda, karaparadan ve karapara aklamadan s6z
edilemeyecektir. Ayni sekilde, 4208 sayili Kanun’un 2/a maddesinde belirtilen o6ncul
suclardan birisi islenmekle birlikte, bu su¢lardan ekonomik deger edilmemesi durumunda da,
karaparadan bahsedilemeyecek ve dolayisiyla karapara aklama sugu olusmayacaktir.

4208 sayilt Kanun’la tanimlanan karapara aklama sugunun maddi unsurunu;
onciil suglart islemek suretiyle edinilen karaparanin, elde edenlerce, yasal gorintu
kazandirilmas1 amaciyla degerlendirilmesi, kullanilmasi, kaynak ve niteliginin degistirilmesi,
zilyet veya malikinin degistirilmesi, gizlenmesi veya sinir 6tesi harekete tabi tutulmasi veya
bu hareketin gizlenmesi seklinde, ya da elde edilen karaparanin baskalarinca iktisap edilmesi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, kaynak veya niteliginin degistirilmesi, gizlenmesi veya sinir
Otesi harekete tabi tutulmasi veya bu hareketin gizlenmesi ile, elde edildigi bilinen
karaparanin, yukarida belirtilen suclarin hukuki sonuglarindan failin kagmasina yardim etmek
amaciyla bagkalar1 tarafindan kaynagmin veya yerinin degistirilmesi, transfer yoluyla
aklanmasi veya tespitini engellemeye yonelik fiiller olustumaktadir. 4208 sayili Kanun’un
hiikkme bagladig1 karapara aklama sugu Tirk Ceza Kanunu ayrimina gore “clirim”
sayildigindan, sucun manevi unsuru, gerek karapara elde edenler yoniinden, gerekse baskalari
yoninden “kast”m varligidir. Bilerek islenen aklama sugu, aklama fiil ve islemlerinin
icrasindan dogabilecegi gibi, ihmalden de dogabilir.

Diger yandan, 4208 sayil1 Kanun’la hilkkme baglanan karapara aklama su¢unun
faili, onciil su¢ islemek suretiyle karapara elde edenler olacagi gibi, dnciil suca katilmayan
kisiler (baskalar1) de olabilir.

“Baskalar:” tabiri kapsaminda ele alinacak kisiler sunlardir®:
-Karaparayi elde edenlerin yakinlari,

-Karaparay1 elde edenin arkadaslari, is ortaklari, is iliskisi i¢inde oldugu
kimseler,

-Banka ve diger mali kuruluslarin ¢alisanlari,

-Kolluk kuvvetleri, karapara aklama ile mucade slrecinde yar alan gorevliler,
sorusturma stirecinde yer alan gorevliler, diger memur ve kamu gorevlileri ile bu kimseler
tizerinde dogrudan veya dolayl sekilde etkili olabilen biirokrat ve siyasiler,

-Avukat, muhasebeci, mali miisavir gibi belli alanlarda uzmanlasmis kisiler

6 K. CELIK, S. I. KOCAGRA, K. GULER; Karapara Aklama, MASAK Yayin1 No.1, Ankara 2000, sy.32-34



-Yukaridaki sininiflamaya girmeyen diger kisiler.

4208 sayili Kanun’un (5549 sayili Kanun’la yiiriirlikten kaldirilan) 7°nci
maddesinde karapara aklama sugunun cezasi diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore;

Karapara aklama sugu isleyenler iki seneden bes seneye kadar hapis ve aklanan
karaparanin bir kati agir para cezasiyla cezalandirilir ve nemalar1 da dahil olmak iizere
karapara kapsamindaki mal ve degerler ile bunlarin ele gegirilememesi halinde bunlara
tekabiil eden mal varliginin miisaderesine de hiikmolunur.

Ayni maddenin 2 ve 3’ncii fikralarinda cezayr agirlastiran durumlara yer
verildikten sonra, 4’ncii fikrada karapara aklama sugunun tiizel kisilik biinyesinde islenmesi
halinde uygulanacak cezalar hiikkme baglanmis, 5°nci fikrada ise ceza indirimi uygulanacak
kisiler belirtilmistir.

4208 sayili Kanun’un hiikkme bagladig1 ve yukarida genel hatlariyla agiklanan
karapara aklama sucunun olusumu ve unsurlari, asagidaki tablo seklinde gosterilmistir.

Tablo 1. Karapara Aklama Sucunun Yapisi:

ONCUL KARAPARA KARAPARANIN AKLANMASI
sug Onciil sug sayilan fiillerin Onciil sug sayilan fiillerin islenmesi
4208 sayili islenmesi suretiyle elde edilen para suretiyle elde edilen karaparanin elde
Kanun’un veya para yerine gecen her tlrli edenlerce mesrutiyet kazandirilmasi
2/a md.de kiymetli evrak, mal veya gelir amaciyla degerlendirilmesi, bu yolla elde
sayilan 4\ veya bir para biriminden diger bir 4\ edildigi bilinen karaparanin baskalarinca
suclar. —‘/ para birimine ¢evrilmesi de dahil, —‘/ iktisap edilmesi, bulundurulmasi, elde
sOzi edilen para, evrak, mal veya edenlerce veya baskalari tarafindan
gelirlerin birbirine kullanilmasi, kaynak veya niteliginin veya
doniistiiriilmesinden elde edilen zilyet ya da malikinin degistirilmesi,
her tiirlii maddi menfaat ve deger. gizlenmesi veya sinir 6tesi harekete tabi

tutulmasi veya bu hareketin gizlenmesi,

yukarida belirtilen suglarin hukuki
sonuglarindan failin kagmasina yardim

SUCUN FAILLERI etnvl.ek. a.mam}.fla kaynaginin veya yerinin

degistirilmesi veya transfer yoluyla
-Karapara Elde Edenler, aklanmas1 veya karaparanin tespitini
-Baskalart. engellemeye yonelik fiiller.

4L

SUCUN UNSURLARI

MADDI UNSUR: Karapara aklama sayilan fiillerin
karapara elde edenlerce veya baskalar: tarafindan
islenmesi.

MANEVI UNSUR: Kasit (icra veya ihmal)

1.2. 5237 Sayih Turk Ceza Kanunu:

Daha once de belirtildigi tizere, 19.11.1996 tarihinde yiiriirliige giren 4208
sayili Kanun’la genel ceza hukuku diizenlemeleri disinda 6zel olarak diizenlenen karapara
aklama sugu, belirtilen tarihten itibaren MASAK araciligiyla takip edilmis; ancak aradan



gecgen on yila yakin siirede, bu diizenleme etkin olarak isletilememistir. 01.06.2005 tarihinde
yuriarlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 282’nci maddesinde sugtan kaynaklanan
mal varlig1 degerlerini aklama sugu bashgiyla yapilan diizenlemeyle, 4208 sayili Kanun’da
Ozel olarak diizenlenen karapara aklama sucu disinda, ayrica genel ceza hiikiimlerinde de
aklama suc¢u tanimlanmustir.

Su¢ gelirlerinin aklanmasi suguna yonelik olarak 5237 sayili Tlrk Ceza
Kanunu’nda yapilan bu dizenlemelerden sonra, 5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’ ile yapilan diizenlemelerle de, 4208 sayili Kanun’un “kontrollii
teslimat” disindaki biitlin hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilarak, aklama suguna yonelik olarak,
mevzuatta genel ve 6zel hiikiimlerin bir arada yer almasi uygulamasina son verilmistir. Buna
gore, 5549 sayil1 Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige
girmesiyle, 4208 sayili Kanun’la 0zel olarak diizenlenen “karapara aklama su¢una iligkin
hikUmler yararlikten Kkaldirilmis; bu kapsamdaki suglar, genel ceza diizenlemeleri
kapsaminda TCK’nun 282’nci maddesinde hilkkme baglanan “suctan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama” hikiumleri cercevesinde ve 5237 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na®
gore sorusturulacak suclar haline gelmistir.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun “Su¢tan Kaynaklanan Malvarhig
Degerlerini Aklama” basligini tagiyan 282°nci maddesi asagidaki gibidir:

“Madde 282- (1) Alt sinir1 bir yil veya daha fazla hapis cezasint gerektiren bir
suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlart gayrimesru
kaynagini gizlemek ve mesru yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla,
cesitli islemlere tabi tutan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu su¢un kamu géreviisi tarafindan veya belli bir meslek sahibi kisi
tarafindan bu meslegin icrasi wrasinda islenmesi halinde, verilecek hapis cezasi yart oraninda
artirtlir.

(3) Bu sugun, sug islemek icin teskil edilmis bir 6rgitln faaliyeti cercevesinde
islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(4) Bu sugun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik
tedbirlerine hikmolunur.

(5) Bu suc nedeniyle kovusturma baslamadan dnce su¢ konusu malvarlig
degerlerinin ele gecirilmesini saglayan veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek

7 18.10.2006 tarihli ve 26323 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun; TBMM’ne “Mali Suglar Arastirma Kurumunun Teskilat ve Gorevleri ile Sug
Gelirlerinin Aklanmasiin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1” olarak gonderilmis, ancak yasalasma siirecinde
Kanun’un basghig degistirilmistir. Esas itibariyla 5237 sayili TCK’nun 282’nci maddesindeki diizenlemeyle,
aklama sugunun incelenmesi ve arastirilmasiyla dogrudan ilgisi kalmayan MASAK’m yeni asli gérev tanimi
olan siipheli iglem bildirimlerinin izlenmesine yonelik “yiikiimliiliik denetimi”nin ve organizasyon yapisinin
diizenlenmesi amaciyla ¢ikarilmis olmasi nedeniyle , bagligi ve igerigiyle uyumlu bir yasal diizenleme gériniimu
arz etmemektedir. Zira 5549 sayili Kanun’un bagligindan ulagilan anlam, Kanun’un yeni TCK ile genel ceza
hiiktimlerine tabi kiliman aklama sucuna yonelik dizenlemeleri kapsadigi yoénindedir. Oysa, yukarida da
belirtildigi tizere, 5549 sayil1 Kanun’da esas olarak MASAK’1n yeni gérev tanimi ve organizasyon yapist hitkkme
baglanmstir.

817.12.2004 tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.



ele gecirilmesini kolaylastiran kisi hakkinda bu maddede tanmimlanan su¢ nedeniyle cezaya
hiikmolunmaz.”

Yukarida yer verilen Tiirk Ceza Kanunu’nun 282°nci maddesinde, aynen 4208
sayil1 Kanun’da oldugu gibi, oncelikle, “aklama su¢unun’ islenebilmesi i¢in, aklamadan 6nce
islenmis olan “énciil (miisnet) su¢un” tanimi yapilmis; ancak 4208 sayili Kanun’dan farkli
olarak, onciil suglar 6zel olarak ve tadaden sayilmak yerine, bir yil ve daha fazla hapis
cezasini gerektiren suclar olarak genellestirilmistir. TCK’nun 282°nci maddesi hiikmiine gore
su¢ gelirlerinin aklanmast fiilinin (sugunun) olusmast igin;

1) Alt sinir1 bir yildan baslamak {izere, bir yil ve daha fazla siireyle hapis
cezasini gerektiren bir sugun (6nciil sugun) islendiginin,

2) Bir yil ve daha fazla siireyle hapis cezasini gerektiren bir sugtan (6nciil
sugtan) malvarligi degerleri (sug geliri) saglandiginin,

3) Bir yil ve daha fazla siireyle hapis cezasini gerektiren bir sugtan (6ncul
sugtan) saglandig1 belirlenen malvarligi degerlerinin, yurt digina transfer edildiginin veya
gayrimesru kaynagini gizlendiginin ve mesru yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak amaciyla, ¢esitli islemlere tabi tutuldugunun (aklandigmnin) tespit edilmesi
gerekir.

TCK’nun 282’nci maddesiyle, aklama suguna mesnet teskil edecek fiiller
(6nciil suglar), belli bir ceza sinir1 esas alinarak, bir yil veya daha fazla siireli hapis cezasi
gerektiren suglar seklinde tanimlanmigtir. Bu kapsamdaki onciil suglarin mutlaka TCK’nda
hilkkme baglanan suglardan olmasi gerekmez. Ornegin Vergi Usul Kanunu’nda hiikme
baglanan ve bir yildan daha fazla siireyle hapis cezasi gerektiren bir suctan elde edilen
malvarhigr da, aklama sucunun konusuna girecektir. Ancak agiktir ki, bir yildan daha az
stireyle hiirriyeti baglayici ceza 6ngorilen suglardan saglanan malvarligi, aklama sugunun
konusuna girmeyecegi gibi, bir yil veya daha fazla hapis cezasi gerektiren bir su¢ islenmekle
birlikte, islenen sugtan malvarligi edinilmedigi durumda sug¢ gelirinden ve aklama sugundan
s0z edilemeyecektir.

4208 sayili Kanun’da aklama sugu yoniinden “karapara” tanimi yapilmigken,
5237 sayili TCK’nun 282’nci maddesinde “malvarligi” ibaresi kulllanilmig, ancak Kanun’da
“malvarligi"nin tanimi1 yapilmamaigtir.

Sozlik anlamia gore “malvariig:”; bir kisiye ait para ile olgiilebilen haklarin
biitiinlidiir. Palermo S6zlesmesinde ise “malvarligi”; gerek maddi gerek gayri maddi, taginir
veya taginmaz somut veya soyut her tlirlii varlik ve bu tiir varliklara iligkin ayni hakki tevsik
eden yasal belgeler veya araglar olarak tamimlanmistir.’® Ayrica, ceza hukuku agisindan
“suctan elde edilen menfaat kavrami”, sugun islenmesi dolayisiyla elde edilen menfaat ve
bunlarmn degerlerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan menfaatleri igerdigine!® gore, bir yil veya
daha fazla hapis cezasi gerektiren bir sucun islenmesi sonucunda elde edilen ekonomik
degerler ile bunlarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan biitiin ekonomik degerlerin
toplami, aklama suguna konu olacak “malvariigt” igerisinde diisiiniilmelidir.

TCK’nun 282’nci maddesinde, aklama sugunun maddi unsuru; bir yil veya
daha fazla hapis cezasi gerektiren onciil suglari islemek suretiyle elde edilen sug gelirlerinin

9 A. PARLAR, M. HATIPOGLU; TCK Yorumu 2. cilt, Ankara, Subat 2007, s.1903
10 E.ERGUL; Kara Ekonomi ve Aklama Sucu, Adalet Yaymevi, Eyliil 2005, sy.119



yurt disina ¢ikarilmasi veya yasal olmayan kaynaginin gizlenmesi ve yasal yollarla edinildigi
konusunda kanaaat uyandirmak amaciyla ¢esitli islemlere tabi tutulmasi seklinde, iki secimlik
hareket olarak hiikme baglanmistir. Su¢ gelirinin yurt disina transfer edilmesi seklinde
tanimlanan birinci hareket agik ve nettir; ancak ikinci hareket bakimindan kullanilan “cegsitli
islemlere tabi tutulmas:” ibaresi, 4208 sayili Kanun’da hiikkme baglandig1 gibi aklama islem
ve yontemlerinin sayilmasi suretiyle degil, mistakbel aklama islem ve yontemlerini de
kapsayacak sekilde, genel ifade olarak kullanilmistir.

Diger yandan, TCK’nun 282’nci maddesinde hiikkme baglanan suctan
kaynaklanan malvarligr degerlerini aklama sugunun manevi unsuru, aynen 4208 sayili
Kanun’da hilkme baglanan karapara aklama sugunun manevi unsuru gibi, “kastin varligidir.
Taksirle islenemeyecek bu sug, kasit sart olmak kosuluyla aklama fiil ve islemlerinin
icrasindan dogabilecegi gibi, ihmalden de dogabilir.

TCK’nun 282’nci maddesinde diizenlenen aklama sucunun faili, éncil suca
katilmis kisiler olabilecegi gibi, onciil suga katilmamis kisiler de olabilir. S6z konusu
maddede aklama sugunun islenmesi bakimindan fail i¢in herhangi bir 6zellik belirtilmemis
olmakla birlikte; 2’nci fikrada, aklama sugunun kamu gorevlileri veya belli meslek sahibi
kisiler tarafindan meslegin icrasi sirasinda islenmesi halinde, 3’ncii fikra da sugun tesekkiil
halinde islenmesi durumunda, cezalarin daha agir uygulanacagi hiikkme baglanmaistir.

Ayrica, TCK’nun 282°nci maddesinde aklama sugu i¢in Ongdriilen hapis ve
para cezalar1 4208 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde yer alan hapis ve para cezalartyla
benzerlik gosterse de; TCK’nun 282°nci maddesinde sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerinin miisaderesine yer verilmemistir. Belirtilen durumun sebebi; TCK’nun 282’nci
maddesinde misadere hikiimlerine yer verilmeyerek, aklama sugu yoniinden 4208 sayili
Kanun’a gore daha hafif yaptirimlarin diizenlenmis olmasi degildir. Bu durumun sebebi,
sugtan edinilen malvarligi degerlerini aklama suguna yonelik musadere hikimlerinin
TCK’nun 55’nci maddesinde “Kazan¢ Miisaderesi” bagliyla 6zel bir diizenlemeye konu
edilmesidir. TCK’nun 55°nci maddesi asagidaki gibidir:

“Madde 55 - (1) Sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu
olusturan ya da su¢un iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin
miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karart verilebilmesi i¢in maddi
menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigt veya
bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin
musaderesine hikmedilir.”

5237 sayil1 TCK’nun 282’nci maddesinde hilkme baglanan ve yukarida genel
hatlariyla agiklanan sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun olusumu ve
unsurlari, daha dnceki boliimlerde karapara aklama sugu i¢in gosterilen tabloya benzer sekilde
asagidaki gosterilmistir.



Tablo 2. Sugtan Kaynaklanan Malvarhg Degerlerini Aklama Sucunun Yapisi:

ONcUL SUCTAN ELDE EDILEN SUC GELIRININ AKLANMASI
Sue MALVARLIGI (SUC GELIRI) Onciil sugtan elde edilen malvarlig:
Bir y1l Onciil suc islemek suretiyle elde degerlerinin;

veya daha edilen maddi veya gayri maddi, 1.Yurt disina ¢ikarilmasi,

fazla hapis taginir veya taginmaz, somut veya 2.Gayrimesru kaynagini gizlemek ve
cezasl \ soyut her tiirli varlik ve bu tiir \ mesru yolla elde edildigi konusunda

gerektiren —‘/ varliklara iliskin ayni hakk tevsik —‘/ kanaat uyandirmak maksadiyla, cesitli
her tirl{ eden yasal belgeler veya araclar. islemlere tabi tutulmasi.

sugG.

SUCUN FAILLERI
-Sugtan Malvarligi Elde Edenler,

-Bagkalari.

SUCUN UNSURLARI

MADDI UNSUR: Sug gelirini aklama sayilan fiillerin
su¢ gelirini elde edenlerce veya bagkalari tarafindan
islenmesi.

MANEVI UNSUR: Kasit (icra veya ihmal)

2. Aklama Sugunda Guvenlik Onlemleri :
2.1. 4208 Sayih Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun:

4208 sayili Kanun’un (5549 sayili Kanun’la yiiriilikten kaldirilan) 9’uncu
maddesinde;

“Karaparanmn aklanmasina yonelik ciddi emarelerin varligi halinde ,bankalar
ve banka disi mali kurumlar ile diger gercek ve tiizel kisiler nezdindeki kiralik kasa
mevcutlart da dahil olmak iizere hak ve alacaklarin dondurulmasina, tasarruf yetkisinin
tamamen veya kismen kaldirilmasina, mal, kiymetli evrak, nakit ve diger degerlerin zaptina,
bunlarin bir tevdi mahalline yatirilmasina ve hak ve alacaklar iizerinde diger tedbirlerin
konulmasina hazirlik tahkikati sirasinda sulh ceza hakimi; yargilama sirasinda ise mahkeme
tarafindan karar verilebilir.

Tedbire iliskin talepler, evrak iizerinden yapilacak inceleme sonucu derhal
ve nihayet 24 saat igerisinde sonu¢landirilir.

Gecikmesinde sakinca goriilen hallerde cumhuriyet savcilari da hak ve
alacaklarin dondurulmasina karar verebilir. Cumhuriyet savciligi bu karart enge¢ 24 saat
icinde sulh ceza hakimine bildirir. Hakim en ge¢ 24 saat icinde onaylanip onaylanmamasina
karar verir. Onaylanmama halinde, cumhuriyet savciliginin karari hiikiimstiz kalir.”

diizenlemesi yapilarak, karapara aklama suguyla ilgili olarak; gerek MASAK
araciligiyla ylriitilen 6n inceleme ve arastirma asamasinda, gerekse adli kovusturma ve
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yargilama asamasinda, sugtan kaynaklandigi diisiiniilen ekonomik degerlere tedbiren el
konulmasi olanagi saglanmistir. Bu sekildeki bir diizenlemenin gerekgesi agiktir:

4208 sayili Kanun’da karapara aklama sugu i¢in Ongoriilen yaptirimlardan
birisi, suctan kaynaklanan mal ve degerlerin miisaderesi olsa da; yargi siireci sonuglanincaya
kadar, sugun inceleme, arastirma, sorusturma ve yargilama siirecinin belli zaman almasi,
suctan kaynaklanan ekonomik degerlerin bu siirecte korunmasini ve elde tutulmasini zorunlu
kilmaktadir. Zira belirtilen degerlere gegici olarak el konulmamasi halinde, yargilama siireci
sonunda, misadere karari verilen bu degerlere ulasma imkani kalmayacagi gibi; sorusturma
ve yargilama siirecinde bu degerler sug¢ araci olarak kullanilarak, aklama su¢una devam dahi
edilebilecektir.

2.2. 5237 Sayih Turk Ceza Kanunu ve 5271 Sayilh Ceza Muhakemesi
Kanunu:

TCK’nun 282’nci maddesinde, 4208 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde
hiikkme baglandig1 sekilde, suctan kaynaklandigi konusunda énemli izler bulunan ekonomik
degerler igin gecici el koyma (tedbir ) dizenlemelerine yer verilmemistir. Esasen sorusturma
ve yargilama siireciyle ilgili olmasi sebebiyle usul diizenlemeleri (Ceza Muhakemesi Kanunu)
icerisinde yer aldigi i¢in TCK’nda hiikme baglanmayan bu husus, genel olarak CMK’nun
123’ncii ve 124°ncti maddelerinde, 6zel olarak da yine ayni Kanun’un 128’inci maddesinde
diizenlenmistir.

5271 sayill CMK’nun 123’ncii maddesinde; “(1) Ispat aract olarak yararh
goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri,
muhafaza altina alimir. (2) Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya
elkonulabilir.” hikimlerine yer verildikten sonra, 124’tincii maddede; “(1) 123 Unci
maddede yazili esya veya diger malvarligi degerlerini yaninda bulunduran kisi, istem tizerine
bu seyi gostermek ve teslim etmekle yiikiimliidiir. (2) Kag¢inma hdlinde bu seyin zilyedi
hakkinda 60 winci maddede yer alan disiplin hapsine iligkin hiikiimler uygulamr. Ancak,
stipheli veya sanik ya da tamikliktan ¢ekinebilecekler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.”
diizenlemesi yapilmustir.

Sug gelirlerinin aklanmasi sugu bakimindan énem arz eden CMK’nun 128’inci
maddesinde ise, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerine tedbir uygulanmasina yonelik
duzenlemeyle; sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine ve bu suglardan elde
edildigine dair kuvvetli sliphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait; tasinmazlara,
kara, deniz veya hava ulagim araglarina, banka veya diger mali kurumlardaki her tiirli
hesaba,gercek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara, kiymetli evraka, ortagi
bulundugu sirketteki ortaklik paylarina, kiralilk kasa mevcutlarina, diger malvarhig
degerlerine, hakim karariyla el konulabilecegi hiikme baglanmigtir.

Diger yandan, CMK’nun 128’inci maddesinin ikinci fikrasinda, gegici el
koyma karar1 belli suglarla (5 bent ve 22 baslikta sayilan suglarla; 6rnegin Turk Ceza
Kanununda tanimlanan, soykirim ve insanliga karsi suclar (madde 76, 77, 78) gibi),
sintrlandirilmistir.  Bu durum TCK’nun 282°nci maddesi yoniinden sakinca arz etmekteydi.
Ciinkii, CMK’nun 128’inci maddesinde yer alan bu sekildeki bir diizenleme sonucunda,
TCK’nun 282°nci maddesi tanimima girdigi halde, CMK’nun 128/2°nci maddesinde
sayllmayan bir suctan malvarlig1 edinildigi durumda, tespit edilen malvarligi degerleri i¢in el
koyma karar1 uygulanmasi olanagi bulunmamaktaydi. Ayni sekilde, CMK’nun 128’inci
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maddesindeki el koyma kararinin mutlaka hakim tarafindan verilecegi yoniindeki hiikiim de,
gecikildiginde olumsuz sonucglar doguracak durumlara sebebiyet verebilecek bir igerik
tagimaktaydi.

Belirtilen bu sakincalar 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’nda yapilan diizenlemelerle giderilmistir. Anilan Kanun’un 17°nci
maddesinde yapilan diizenlemeyle;

“(1) Aklama ve terériin finansmani su¢unun islendigine dair kuvvetli siiphe
bulunulan hallerde 5237 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 128 ’inci maddesindeki usule gére
malvarligi degerlerine elkonulabilir.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist da el koyma
karart verebilir. Hakim karart olmaksizin yapilan elkoyma islemi yirmidort saat iginde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim en ge¢ yirmidort saat iginde onaylanip
onaylanmamasina karar verir. Onaylanmama halinde Cumhuriyet savciligimin karari
hiikiimsiiz kalir.” hikkiimleri getirilerek, TCK’nun 282’nci maddesinde tanimlanan aklama
suclarina konu edildigi tespit edilen mal varlig1 degerlerinin tamamu i¢i tedbir (el koyma)
uygulamasina olanak saglanmis ve ayrica el koyma konusunda Cumhuriyet Savcilari’na yetki
verilmistir.

3. Aklama Sucuna Iliskin Hiikiimlerin Zaman ve Yer Bakimindan
Uygulanmasi:

Yukarida yer verilen agiklamalardan goriilecegi tizere, 4208 sayili Kanun’la
hiikme baglanan ve 19.11.1996 tarihinde yiiriirlige giren “karapara aklama sugu “na iliskin
Ozel dizenlemeler yururlukte iken, 01.06.2005 tarihinde yirirliige giren Tirk Ceza
Kanunu’nda ayrica “sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu” da
diizenlenerek genel hiikiimlere tasinmis ve bu suretle ceza sisteminde aklama suguna yonelik
olarak iki ayr1 diizenleme (06zel mahiyetteki 4208 sayili Kanun hiikiimleri 6nde tutulmak
kaydiyla) ayn1 zamanda ytiriirliikkte olmustur. 18.10.2006 tarihinde yiirtirliige giren 5549 sayil
Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkkinda Kanun ise, 4208 sayili Kanun’un bu
konudaki hiikiimlerini yiirtirlitkkten kaldirarak, aklama suguna yonelik olarak sadece TCK nun
ilgili hiktmlerinin yardrliikte olmasini saglamistir.

Bilindigi iizere, 5237 sayili TCK’nun “Zaman Bakimindan Uygulama”
bashgmi tasiyan 7°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbiri
uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden
dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.”
hikm; ayn1 maddenin 2’nci fikrasinda ise, “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun
ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur .” hikmi yer almaktadir.

Kisaca belirtilen bu tarihsel gelismelerden ve yasal diizenlemelerden ortaya
¢ikan sonug; 19.11.1996 — 18.10.2006 tarihleri arasinda islenen ve 4208 sayih Kanun
kapsamina giren aklama sugclar icin ayni tarih aralif1 i¢inde cereyan edecek sorusturma,
arastirma ve inceleme ile kovusturma islemlerinde sadece 4208 sayili Kanun’a gore hareket
edilmis olmasi gerektigidir. Belirtilen tarih araliginin bir boliimiinde (01.06.2005-18.10.2006)
5237 sayih yeni TCK’nun 282’nci maddesinin de yiiriirlikte olmasi, sonucu



12

degistirmeyecektir. Cilinkii 6zel kanun olmasi sebebiyle 4208 sayili Kanun’un uygulama
onceligi mevcuttur. Bununla birlikte, 19.11.1996-18.10.2006 tarihleri arasinda 4208 sayil
Kanun kapsamina girecek sekilde islenmis ve sorusturmasi tamamlanmis olup da
kovusturmast siirmekte olan, yani heniiz hakkinda bir mahkeme karari tesis edilmemis olan
aklama suclar1 yoniinden, karar asamasinda 4208 sayili Kanun’un, sugun tanimina ve
verilecek cezalara iligkin hiikiimleri ile 5237 sayili Kanun’un ayni konudaki hukimleri
kiyaslanarak, failin lehine olan hiikiimlere gore karar tesis edilecektir. Bu genel prensip, s6zi
edilen mahiyetteki suclar igin 18.10.2006 tarihinden once kesinlesen cezalarin 18.10.2006
tarithinden sonraya sarkan infazini da etkileyecektir.

4208 sayili Kanun kapsamina girmemekle beraber 5237 sayili TCK kapsamina
giren aklama suclarinin cezalandirilmasi ise, fiilin 01.06.2005 tarihinden sonra islenmis
olmas1 halinde miimkiindiir. Buna karsilik 01.06.2005 tarihinden once islenmis, ancak 4208
sayil1 Kanun’nda tanimlanmamais bir kisim suglarin 01.06.2005 tarihine kadar, eski TCK’nun
296 ve 512’nci maddeleri kapsaminda kovusturulmus olmasi da ihtimal dahilindedir. Aklama
sucunu c¢agristirsa da mabhiyeti itibariyla daha dar bir uygulama alani olan bu tiir fiiller
yazimizin kapsami disinda tutuldugundan, bu konuyla ilgili ayrintilara girilmeyecektir.

18.10.2006 tarihinden sonra ise, 4208 sayili Kanun bir maddesi disinda
(11’inci  madde) yirirlikten kaldirilmis oldugu i¢in, aklama suglarina yonelik
aragtirma/inceleme ve sorusturmalarin sadece 5237 sayili TCK’nun genel hiikiimlerine ve
5549 sayili Kanun’a gOre gOre yuritilmesi gerekecektir. Arastirma, inceleme veya
sorusturmaya konu aklama sugunun 18.10.2006 tarihinden Once islenmis olmasi veya
arastirma ve incelemelere 18.10.2006 tarihinden 6nce baglanmis olmasi dahi, sorusturmaya
yetkili birimler ve sorusturma usulleri bakimindan bu durumu degistirmeyecektir. Buna
karsilik, fiil 18.10.2006 tarihinden 6nce islenmisse, sugun tanimi ve verilecek ceza agisindan
kovusturma Onceki paragraflarda yaptigimiz agiklamalar cergevesinde sonuclandirilacak;
fiilin kendisi de 18.10.2006 tarihinden sonra islenmisse, hem sorusturma, arastirma ve
incelemeler yoniinden hem de kovusturma (su¢ tanimi ve ceza hiikiimleri) yoniinden sadece
5237 sayil1 TCK’nun genel hiikiimlerine ve 5549 sayili Kanun hiikiimlerine itibar edilecektir.

Bu sekildeki degerlendirmede ozellikle vurgulanmasi gereken husus sudur:
5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun ydrirliige girmesiyle ve/veya 4208 sayili Kanun’un
yurdrlikten kaldirilmasiyla, 4208 sayili Kanun’un 6zel olarak diizenlemis oldugu “karapara
aklama su¢u” sug olmaktan ¢ikarilmamis, bu su¢ yeniden diizenlenerek genel hikimlere
tasinmis ve “sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama su¢u’na donistiirilmistiir.
Ancak bu konuda iki noktanin altiin ¢izilmesi gerekir. Birincisi; 5237 sayili TCK’nun
282’nci maddesindeki diizenlemenin 4208 sayili Kanun’un su¢ saydigi herhangi bir sug fiilini
kapsamadigi durumda, fiilin su¢ olmaktan ¢ikmasi nedeniyle, aklama fiili nedeniyle sug
sorusturmasi yapilamayacaktir. Nitekim karapara aklama sugunun, sug¢ gelirlerinin aklnamasi
sucuna doniisiimiinde, bu sekilde fiiller ortaya ¢ikmistir. Ornegin, 4208 sayili Kanun’un 6nciil
suc olarak tanimladig eski TCK’nun 143’ncii maddesinde hilkkme baglanan fiil (Milletlerarasi
dernekleri izinsiz kurma) icin 6ngoriilen hapis cezasi ( onbes giinden alt1 aya kadar hapis) bir
yildan daha az oldugu i¢in, 01.06.2005 tarthinden 6nce bu suctan menfaat edilmis ve
aklanmis olsa dahi, s6z konusu aklama fiili icin TCK’nun 282°nci maddesi hiikiimlerine gére
18.10.2006 tarihinden sonra sorusturma yapma olanagi bulunmayacaktir. Ikincisi, 5237 sayili
TCK’nun 282°nci maddesinin aklama sucu i¢in 4208 sayili Kanun’un hitkme bagladigindan
daha hafif cezai yaptirirm 6ngérmesi halinde (6ngoriilen hapis cezalar1 her iki Kanun’da ayni
olmakla birlikte; para cezas1 4208 sayili Kanun’da aklanan karaparanin bir kati, TCK’nda ise
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yirmibin giine kadar adli para cezasi olarak hiikme baglandig1 icin farklilik gosterebilir.)
Kanun’un 7°nci maddesine gore, 18.10.2006 tarihinden sonra yurutllecek aklama
kovusturmalarinda failin lehine olan cezanin uygulanmasi ve infaz olunmasi da talep edilebilir
ya da uygulanabilir.

Ayrica, 6nceki boliimlerde degindigimiz aklama sugunun olusmasi icin éncul
sucun gerekliligi hususu bakimindan 6nemli bir nokta ise, 6nciil sugun mahkumiyet karariyla
kesinlesip kesinlesmedigidir. “Onceki su¢ bakimindan kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii
gerekli degildir. Sugun islendiginin tespiti yeterlidir. Keza, onciil su¢ hakkinda dava ve Cezay
diistiven sebeplerin bulunmasi, onciil su¢un failinin olmiis olmast ya da bilinmemesi nedeniyle
kovusturulmamast gibi nedenler aklama sucunun olusmasini engellemez. Aym sekilde, onciil
su¢ failinin ozel affa ugramasi, ceza bagisikligindan yaralanmasi, ceza ehliyetini kaldiran
nedenler, yas kiiciikliigii gibi nedenlerle ceza sorumlulugunun bulunmamasi, aklama su¢unu
isleyen failin cezalanadirilmasina engel degildir. Ayrica, onciil su¢ karaparanmn elde edildigi
tilkede su¢ sayilmiyorsa, sugun yasalligi ilkesi geregi Tiirkiye'de aklama su¢u olusmayacaktir.
Onciil su¢ ancak her iki iilkede sug ise aklama sucu gerceklesir.”**

4. Aklama Sugunun Sorusturulmasinda MASAK’m ve Denetim
Birimlerinin Gorev ve Yetkileri:

4208 sayili Kanun’un (5549 sayili Kanun’la yiriilikten kaldirilan) 3’ncii
maddesinin 1’inci fikrasinda Mali Suclar1 Arastirma Kurulu Baskanligi’nin gorevleri
arasinda;

- Cumhuriyet savcilart veya cumhuriyet savcilari adina zabita makamlarinca
intikal ettirilen konular1 incelemek ve bu makamlarin karapara aklama sugunun tespitine
iligkin taleplerini yerine getirmek,

-Karaparanin aklanmasi sugunun iglenip islenmedigi konusunda 6n inceleme
yapmak ve sugun islendigine dair ciddi emarelerin varligi halinde zabita makamlari ile
isbirligi yaparak, zapt ve aramaya iliskin hiikiimlere gore islem yapilmasi da sayilmak
suretiyle, s6z konusu birime karapara aklama sugunun tespitiyle ilgili olarak “on inceleme ve
aragtirma gorevi” verilmis; bu gorevin, yine ayni maddenin 2’nci fikrasinda sayilan ve
MASAK’a bagli bulunmayan denetim elemanlar1 (Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari,
Gelirler Kontrolorleri, Bankalar Yeminli Muarkiplari, Hazine Kontrolorleri ve Sermaye
Piyasas1 Uzmanlar1) araciligiyla (belirtilen denetim elemanlarmin ilgili veya baglh
bulunduklar1 Bakanin onayi ile) yerine getirilecegi hilkme baglanmistir.

Bu diizenlemelere gore, 4208 sayili Kanun ile, 19.11.1996 tarihinden itibaren
asli gorevi karapara aklama suguyla ilgili olarak “on inceleme ve arastirma” isi olarak
belirlenen MASAK, bu gorevi anilan denetim elemanlar1 araciligiyla yerine getirirken,
yiikiimliiliikler kapsaminda bildirilen silipheli islemlerden yararlanarak, sonucunu ilgili
Cumhuriyet Savciligi’na bildirmek kaydiyla kendiliginden (re’sen) karapara aklama fiilleri
icin On inceleme ve arastirma yaptigr gibi, Cumhuriyet Savcilar tarafindan tevdi edilen isler
cercevesinde de bu gorevi yerine getirmistir.

Ancak, 18.10.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5549 sayili Kanun’la, MASAK’1n
aklama fiillerinin islenip islenmediginin belirlenmesi yo6niinden, kendiliginden (re’sen) 6n
inceleme ve arastirma yapmasi uygulamasina son verilmis; anilan Kanun’un 11’inci

1 E.ERGUL,; age sy.121-122
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maddesiyle asli gorevi, ¢ogunlugu siipheli islemlerin bildirimine dayanan “yiikiimliiliik
denetimi” (denetim elemanlar1 aracihgiyla'?) olarak belirlenen MASAK’a, ayn1 Kanun’un
19°ncu maddesiyle; su¢ gelirlerinin 6nlenmesiyle ilgili politika ve strateji Uretme, yasal
diizenlemelere katilma, siipheli islem bildirimlerini toplama ve veri toplama gibi gorevlerin
yani sira;

-Yukumlulik denetimiyle ve Kanun kapsamina giren diger islemlerle ilgili
olarak arastirma ve inceleme yapma,

-Yapilan arastirma ve inceleme sonucunda aklama sucunun islendigi
yoniindeki olgularin tespiti halinde CMK hiikiimlerine gore gerekli islemler yapilmak iizere
Cumbhuriyet bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunma,

-Cumbhuriyet savcilan tarafindan intikal ettirilen konular1 inceleme ve aklama
sucunun tespitine iligkin talepleri yerine getirme,

-Aklama ve terdriin finansmani sucunun islendigine dair ciddi siliphelerin
mevcut olmasi durumunda konuyu ilgili Cumhuriyet savciligina intikal ettirme vb. gorevler
de verilmistir.

5549 sayili Kanun’la yapilan bu diizenlemeden sonra, MASAK’m, anilan
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki donemlerde islenen suglar da dahil, Cumhuriyet
Savcilan tarafindan tevdi edilmedigi siirece, aklama suguna yonelik olarak re’sen
yiriitmeye yetkili oldugu tek arastirma ve inceleme gorevi, yiikiimlilik denetimi
cercevesinde yapilmasi Ongoriilen arastirma ve inceleme gorevidir. Onceki bolimde de
acikladigimiz {izere, 18.10.2006 tarihinden itibaren MASAK’m 4208 sayili Kanun’dan
kaynaklanan yetkileri kullanmaya devam etmesi miimkiin bulunmadigindan, bu tarih
itibartyla  MASAK tarafindan yapilan talepler cergevesinde gorevlendirilen denetim
elemanlarinin heniiz tamamlamamis olduklar1 arastirma ve incelemelere devam edebilmesi de
ancak 5549 sayili Kanun’un cevaz vermesi halinde mimkindir. Bu ise, sadece arastirma ve
incelemenin  “yiikiimliiliik denetimi” ile baglantili oldugu haller ile inceleme talebinin
Cumhuriyet Savciliklardan geldigi hallerle sinirlidir. Dolayisiyla, sayilan bu iki 6zel kosulu
tasimiyorsa, devam eden incelemelerin Cumhuriyet Savciliklari’na devredilmesi ve ancak
onlardan talep gelmesi durumunda strdurtlmesi gerekecektir.

Ayrica, Cumbhuriyet Savcilarinin, gerek MASAK tarafindan yiiriitiilen
yukimldlik denetimleriyle ilgili bildirimler nedeniyle, gerekse diger yollardan baglatilan sug
gelirlerinin sorusturulmast kapsaminda, aklama fiilinin tespitine yonelik olarak, gerek
gordiikleri 6n inceleme ve arastirma isini (ya da bilirkisi ihtiyacin1) mutlaka MASAK’a tevdi
etmesini zorunlu kilan herhangi bir yasal dizenleme de mevcut bulunmamaktadir. ilgili
Cumhuriyet Savciliklari, CMK’nun verdigi yetkiler cercevesinde, belirtilen sug
sorusturmalarinda On inceleme ve arastirma igini MASAK’a gorev olarak tevdi edebilecegi
gibi, MASAK’a gorev tevdi edildiginde inceleme ve arastirma isini yiiriitecek olan, ancak
idari olarak MASAK’a bagli olmayan denetim birimlerinin bagli bulundugu Bakanlik’tan
onay alarak s6z konusu denetim birimlerine veya bu birim ya da gorevlerle iliskili olmayan
ancak CMK’nun 63’ncii maddesi hiikiimlerine gore “bilirkisi” olarak atanabilecek kisi ya da
kisilere de gonderebileceklerdir.

12 5549 sayilh Kanun’un “Yiikiimliilik Denetimi” bashgim tagiyan 11°nci maddesinde, yiikiimliiliik denetimi
yapmaya yetkili birimler; Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlar1, Giimriik Miifettisleri, Gelirler Kontrolorleri,
Bankalar Yeminli Murakiplar1, Hazine Kontrolorleri ve Sermaye Piyasast Uzmanlari olarak sayilmstir.
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