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Giris:

Vergi mevzuatinin kapsamli olmas1 bir yana, diger mevzuatla ve kendi iginde
uyum gli¢liigii gostermesi, belli konularda zor anlasilirhigi ve siklikla degismesi, yukimldlerin
(hatta vergi idaresinin) hatali ve istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikaran islemler yapmasina
sebebiyet vermekte ve bu gergek gesitli vesilelerle dile getirilerek, yakinmalara yol agmaktadir.
Vergi sistemimizde, belirtilen sorunlarn giderilmesine yonelik olarak duizenlenen araglardan
birisi “Ozelge” (mukteza) uygulamasidir. Arapga “iktiza” (gereklik, gerekme, ise yarama,
yararlik!) kokiinden tiireyen “mukteza” (iktiza eden, gerek duyulan?) sozciigii, yetkili
makamlarin vergi durumlari ve uygulamasi konusunda basvuru sahibine verdikleri yazili
goriisleri ifade etmek iizere kullamlmis; son yillarda da bu sézciigiin yerine “6zelge” ® sozciigii
kullanilmaya baglanmistir.
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8 Biiyiik Larousse Sozliigii Ozelge’nin sozliik anlami igin “Bir kisinin sahip oldugu gayrimenkul mal, miilk”
tanimim dneriyor olmakla birlikte (Biiyiik Larousse SozIiigii, interpress Basin ve Yayimeilik A.S., Istanbul, 1991);
muhtemelen, yasa ve yonetmeliklerin iist makamlarca nasil yorumlandigini ve bunlarin nasil uygulanacagim alt
diizeydeki birimlere iletilmesini saglayan “genelge” den (geneli ilgilendiren) esinlenilerek bu sozciige “kisiye 6zel
idari goriis” anlam1 yiiklenmis ve sdzciik vergi uygulamasinda bu anlamu ile kullanilmaya baglanmustir.



Vergi uygulamast konusunda vergi idaresinin yiikiimliilillere vermis oldugu
yazili goriisiin dogru olmamasi ve dolayisiyla yiikiimliilerin yanlis yapmasi, “kanunu bilmemek
maazeret sayllmaz” seklindeki genel ceza ilkesine karsin, ¢ogu vergi sisteminde oldugu gibi,
vergi sistemimizde de ceza kesilmeyecek bir durum olarak degerlendirilmis ve ayrica yukimli
adina yapilacak tarhiyatin “uzlasma” konusu yapilmasmin da onemli bir gerekcesi olarak
sayilmistir. Yani, vergi sistemimizde yiikiimliilerin “yanilmis” sayilarak ceza muhatabi
olmamalar1 ve uzlagma hiikiimlerinden yaralanabilmeleri, esas olarak yetkili makamlarin ilgili
yukumliye yazili olarak yanlis agiklama ve goriis vermis olmasi kosuluna baglanmustir.

Calismamizda, vergi hukukunun yardimci kaynaklarindan sayilan “6zelge’nin
yasal dayanaklari, islevleri ve yarattig1 sonuglar esas alinarak, vergi uygulamasi igerisindeki
yeri degerlendirilmistir.

1. Vergi Uygulamasinda Ozelgeler:
1.1. Ozelgelerin Yasal Dayanag:

Devletin gelir politikasini hazirlamak ve yiiriitmek seklinde asli gorevi
bulunan Gelirler Genel Mudurliigii, Devlet gelirlerine yonelik yasal diizenlemelere iliskin
hazirliklart yiirtttiigii gibi, vergi mevzuatinin uygulamada yarattigi sorunlar1 gidermek igin de
genel tebligler, genelgeler hazirlamaktadir. Ayrica bu yapinin disinda, Vergi Usul Kanunu’nun
413 Uncl maddesi ile, miikelleflerin Maliye Bakanlhigindan veya Maliye Bakanliginin bu
hususta yetkili kildig1 makamlardan vergi durumlar1 ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem
ve tereddiitii mucip gordiikleri hususlar hakkinda izahat isteyebilecekleri hilkme baglanmis ve
bu suretle vergi mevzuatinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlara diger bir ¢6ziim araci
olarak “6zelge”(mukteza) sistemi yaratilmisgtir. Maddenin devaminda, yetkili makamlarin yazi
ile istenecek izahati en kisa bir zamanda cevaplamak mecburiyetinde olduklar1 ve alacaklari
cevaplara gore hareket eden miikelleflerin bu hareketleri cezayi istilzam etse dahi ceza
kesilmeyecegi hitkkme baglanmistir. Maddede wvurgulanan son husus, yine Vergi Usul
Kanunu’nun 369 ncu maddesinde de tekrarlanarak, yetkili makamlarin miikellefin kendisine
yazi ile yanlis izahat vermis olmalar1 halinde vergi cezasi kesilmeyecegi ifade edilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun “6zelge” sistemini diizenleyen 369 ve 413 Uncu
maddelerine yonelik olarak yayimlanan 143 seri numarali Vergi Usul Kanunu Tebligi’nde*
369 uncu maddede 2365 sayili Kanunla yapilan degisiklik agiklanmis;188 seri numarali Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi’nde® ise 413 iincii maddenin Maliye Bakanhigi’na verdigi yetki
kullanilarak, “6zelge” uygulamasinin usul ve esaslart belirlenmistir.

1.2. Ozelge Vermeye Yetkili Makamlar:

Bilindigi iizere, Maliye Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
178 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 12 nci maddesinde Gelirler Genel Miidiirliigii niin

416.07.1981 tarih ve 17402 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

520 .12.1988 tarih ve 20025 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.



gorevleri diizenlenmis ve diger gorevlerin yaninda, “uygulamadaki anlagmazliklar ve
tereddutler Gzerine sorulara cevap verme gorevinin” de anilan birime ait oldugu hiikme
baglanmistir. Ayn1 Kararname’nin Ek 16 nc1 maddesinde ise, gelir miidiirliiklerinin bulundugu
il ve bagh ilgelerde vergilendirme ile ilgili sorular1 defterdar adina cevaplandirma gorevi
bulundugu; ek 15 inci madde de vergi dairesi baskanlarinin bu Kanun Hiikmiinde Kararname
ve diger kanunlarda gelir miidiiriine verilen gorev ve yetkileri kullanacag: ifade edilmistir.(178
sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin Ek 14 ncli maddesine gore kurulan vergi dairesi
baskanliklari, aynm1 maddenin verdigi yetkiye dayanilarak c¢ikarilan Yonetmeligin® 16/n
maddesine gore “vergi dairesi yetki alani ve istigal konusu ile smirli olmak iizere sorulari
cevaplandirma” goérev ve yetkisine sahiptir.)

Buna gore, Maliye Bakanligi’'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda 178
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname esas alindiginda, yiikiimliilerin vergi durumlar ve vergi
uygulamasi bakimindan tereddiitte bulunduklar1 konular1 cevaplandirma gorevi;

-Merkezde Gelirler Genel Miidiirliigiine,

-Illerde gelir miidiirliikleri ve vergi dairesi baskanlarina verilmis
olmaktadir.

Ancak, 6zelge uygulamasinin usul ve esaslarinin belirlendigi 188 seri
numaralt Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde;

-Miikelleflere vergi durumlar1 ve uygulamasi bakimindan miiphem ve
tereddiitii mucip gordiikleri hususlar hakkinda bilgi vermeleri i¢in Defterdarliklarin yetkili
kilindigy,

-Miikelleflerin Bakanliktan (Gelirler Genel Miidiirliigii'nden) degil
dogrudan Defterdarliklardan bilgi istemeleri gerektigi,

-Defterdarliklarin ~ ¢6ziimlenemeyen veya ¢oziimiinde tereddiite
diistiikleri konularda Bakanliga (Gelirler Genel Miidiirliigii’ne) bagvuracaklari,

-1.1.1989 tarihinden sonra Defterdarliklar yerine Bakanliktan bilgi
istenilmesi halinde, dilekgelerin Bakanlik¢a cevaplandirilmadan dogrudan agiklamaya yetkili
Defterdarliga gonderilecegi,

-Defterdarlikca verilen cevabin miikellef tarafindan yetersiz goriilmesi
halinde ise, tekrar Defterdarliga miiracaat ederek Bakanliktan goriis talep edilebilecegi,

seklinde diizenleme yapilmis ve Vergi Usul Kanunu'nun 413 iincii
maddesine yoOnelik uygulamanin esas itibariyle il defterdarliklart (gelir mudurlukleri)
bilinyesinde yiiriitiilmesi dngoriilmiistiir.

Diger yandan, yukarida da agiklandigi {izere, yiikiimlilerin vergi
uygulamasiyla ilgili agiklama gerektiren sorularini il defterdarliklar1 yerine, varsa bagh
olduklar1 vergi dairesi baskanliklarina ileterek (vergi dairesi baskanliginin yetki alan1 ve istigal

624.12.1994 tarih ve 22151 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.



konusu ile sinirli olmak iizere) cevaplandirilmasini talep etmeleri olanakli bulundugu gibi;
vergi dairesi bagkanlig1 yoksa, dogrudan bagli bulunduklar1 vergi dairesi midurliklerine veya
mal madurluklerine yazili olarak iletmeleri de olanakli bulunmaktadir. Bu durumda, bagh
bulunulan vergi dairesi midiirligli veya mal miidiirliigli yapilan bagvuruyu cevaplandirilmasi
amaciyla defterdarlik gelir miidiirliigline gondermektedir.

1.3. Ozelge Siireci:

Vergi Usul Kanunu’nun 6zelgeyle ilgili maddelerinde (369 ve 413 (inci
maddelerinde), Ozelge sireciyle ilgili olarak genel belirlemeler yapilarak; izahat igin
miukelleflerin bizzat bagvurabilecegi, yapilacak bagvurularin ve yetkili makamlarin izahatlarinin
yazili olacagi, istenecek izahatin en kisa bir zamanda verilmesinin mecburi oldugu hiikme
baglanmustir. Ozelge siirecine iliskin daha ayrintili belirlemeler ise 188 seri numarali Vergi
Ususl Kanunu Genel Tebligi’nde yapilmistir.

So6zkonusu yasal diizenlemelere gore;

-Ozelge basvurusu sadece miikellefler tarafindan ve yazil olarak yetkili
makamlara (daha once belirtildigi iizere, il defterdarliklar1 veya vergi dairesi baskanliklarina)
yapilacaktir.

-Yetkili makamlar miikelleflere; kanunlar, genel tebligler, i¢ genelgeler,
genel yazilar ve daha Once aym1 konuda bildirilen Bakanlik (Gelirler Genel Miidiirligii)
goriisleri dogrultusunda bilgi vereceklerdir.

-Miikellefler verilen cevabi yetersiz bulmalar1 halinde, tekrar izahat
veren makama miiracaat ederek ayrica Bakanliktan goriis alinmasini talep edebileceklerdir.

- Coziimlenemeyen veya c¢oziimiinde tereddiite diisiilen konularda,
yetkili makamlar konuyla ilgili yapilan islemleri, kendi goriislerini ve miikellef dilekgesini
Bakanliga intikal ettirecekler ve bu konulardaki nihai goriis Bakanlik tarafindan verilecektir.

Yasal duzenlemelerde yer almamakla birlikte, 6zelge taleplerinde
asagida belirtilen hususlara O0zen (Qosterilmis olmasi da, konunun dogru olarak
degerlendirilmesi ve kisa siirede cevaplandirilmasi bakimindan yararl bulunmaktadir.’

-Bilgi istenilen olay ya da konu acgik bir sekilde ve tiim maddi
unsurlariyla birlikte ortaya konmalidir.

- Bilgi istenilen olay ya da konu karsisinda gergekten kuskuya diisiilmiis,
vergi kanunlar1 ve tebliglerle acik¢a diizenleme yapilmamis olmasi durumunda yetkili
makamlara bagvurulmalidir.

- Yikiimliilerin, yetkililerce konunun dogru bir sekilde yanitlanabilmesi
icin gerekli surenin taninmasi bakimindan zamaninda harekete gegmeleri gerekir.

" Ali KARASLAN, Mukteza ve Yanilma, Vergi Diinyasi Say1:105, sh.22



1.4. Ozelgelerin Sonuclari:

Calismamizin giris boliimiinde de belirtildigi {izere, vergi durumlar1 ve
uygulamas1 hakkinda yetkili makamlardan yazili aciklama (6zelge) alan ve bu goriis
dogrultusunda davranan yukumluler, yapilan denetimler sonucunda bu islemleri nedeniyle
vergi tarhiyatina muhatap tutulsalar dahi, haklarinda hi¢ bir sekilde ceza uygulanmayacak ve
yapilan tarhiyat (talep edilmesi halinde) uzlasmanin kapsamina girecektir.

Buna gore vergi sistemimizde, yetkili makamlardan vergi durumlar ve
uygulamasi konusunda yazili goriis alan ve bu goriis dogrultusunda hareket ederek islem yapan
yiikiimliiler bakimindan iki 6nemli sonug 6n goriilmiis olmaktadir;

1. Vergi Usul Kanunu’nun 369 ve 413 {incli maddelerinde agik olarak
hiikme baglandigi iizere, islemleri cezay1 gerektirse dahi ceza kesilmeyecek,

2. Yine Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1 inci maddesi uyarinca, adlarina
tarh edilen vergiler uzlagsmanin kapsami igerisinde degerlendirilerek, uzlasma konusu
yapilabilecektir.

Yapilan agiklamalardan anlasilacagi {izere, vergi idaresi tarafindan
yikumlilere verilen 6zelgeler, hangi seviyede olursa olsun ( Bakanlik, Genel Midiirliik, Bolge
Midiirliighi veya Defterdarliga bagli) vergi inceleme elemanlarmin yiiriittiigii incelemelerde
ziyaa ugratildig1 belirlenen vergiler icin baglayici ve tarhiyat yapilmasini engelleyici bir nitelik
tasimamaktadir.

Diger yandan, yetkili makamlar tarafindan verilen Ozelgeler sadece
aciklama talep eden miikellefe ve onun agiklama talep ettigi konuya Ozel olup, diger
miikellefler bakimindan herhangi bir hiikiim ifade etmemekte ve sonuglart diger miikellefleri
ilgilendirmemektedir.Yani, 6zelgede belirtilen hususlar sadece goriis talep eden miikellef i¢in
hukuki sonu¢ dogurur; diger miikellefler icin 6zelgede belirtilen vergisel durum veya islem
gegerli olsa bile, bagka biri adina verilen 6zelge gerekce gosterilerek cezai sorumluluktan
kurtulmak olanakli degildir. Bu nedenledir ki, 6zelgeler sadece, agiklama isteyen miikellefler
icin ve onlarin vergisel durumlarima yonelik olarak verilen “mukellefe 6zel” idari
acgiklamalardir.

2. Ozelge Uygulamasinin Degerlendirilmesi:

Caligmamizin 6nceki bdliimiinde vergi sistemimizde 6zelge uygulamasinin
ne sekilde yiritiildiigii kisaca agiklandiktan sonra, bu boliimde ozelge uygulamasinin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Konu hakkindaki degerlendirme ve elestirilerimiz tamamen
uygulama sonuclarindan elde edilmis olup, asagida belirtilen bu degerlendirme ve elestirilerin
bir kismu1 yasal diizenlemelerin yetersizliginden, bir kismi ise yasal diizenlemelerdeki yetersizlik
bir yana, var olan diizenlemelerin etkin olarak uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir.

2.1. Ozelge Uygulamasim Diizenleyen Mevzuat Yeterli Degildir:

Birinci boliimde agiklandigi {lizere vergi sistemimizde yer alan Ozelge
uygulamasi tamamen Vergi Usul Kanunu’nda yer alan iki madde (Kanunun 369 ve 413 ncu



maddeleri) hiikkmiine ve bir genel tebligde (188 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi) belirlenen usul ve esalara goére yurutilmektedir. Ancak belirtilen bu dizenlemeler
0zelge uygulamasi konusunda genel ve kisitlt hiikiimler igermekte ve;

-Miikellef olmamakla birlikte vergi sorumlusu ve ceza muhatabi
olabilecek kisilerin de 6zelge talebinde bulunup bulunamayacagi,

-Mikellefe vergi 6devlerinin yerine getirilmesiyle ilgili hizmet veren
meslek mensuplari (SM, SMMM, YMM) ile vekillerinin (avukatlar dahil) 6zelge talebinde
bulunup bulunamayacagi,

- Miikellef tarafindan 6zelge icin ne zaman (tereddit edilen husus ve
islemin tekemmiilli veya yapilmasindan Once mi sonra mi1) miiracat edilecegi,

- Hakkinda vergi incelemesine baslanilan miikelleflerin inceleme
stirecinde 6zelge talebinde bulunup bulunmayacaklari; bu miikelleflerin s6zkonusu taleplerinin
yetkili makamlarca degerlendirmeye alinip alinmayacagi; bu miikelleflere 6zelge verldiginde
hukuki degerinin ne olacag,

-Ozelge taleplerinin yetkili makamlarca hangi siirede cevaplandirilacagi,
belli siirede cevaplandirilmamasi halinde hangi islemlerin yapilacag,

-Miikellefiyet bilgileri disinda, bilgi istenilen olay veya konu hakkindaki
acik ve somut bilgilerle birlikte 0zelgeye dayanak teskil edecek diger bilgilerin (6rnegin, varsa
hakkinda agiklama istenilen husus veya isleme tekabiil eden matrah veya vergi tutari, 6zelge
talebinden Once vergi incelemesine baslanip baslanmadigi, 6zelge konusu husus ve islemin
vergi mevzuati disindaki yasal diizenlemelerle iligkisi vb.) istenip istenmedigi,

-Vergi incelemesi disinda, daha sonra 6zelgeyi veren makam veya st
makam tarafindan verilen 6zelgenin yanlis oldugunun anlasilmasi iizerine, yeni bir idari
aciklamayla diizeltmenin nasil yapilacagi ve diizeltmenin nasil sonuglanacag,

-Ozelgelerin mevzuata ve daha 6nce verilen Bakanlik goriislerine uygun
olarak verilmesi ongoriilmekle birlikte, acik olarak mevzuata ve Bakanlik goriislerine aykiri
Ozelge veren makamlarin ( miikellef vergi tarhiyatina muhatap tutulup, cezadan sorumlu
tutulmazken) herhangi bir sekilde sorumlu olup olmadiklari,

konularinda herhangi bir belirleme ve agiklama icermemektedir.

Belirtilen bu yap1 ise, ylkimlulerin ozelge baglamindaki bilgi
gereksinimlerinin yetkili makamlar tarafindan etkin ve siiratle giderilmesini saglayamamakta ve
cogu zaman Ozelgeyi sorunlara zamaninda yanit veren bir agiklama olmaktan ziyade, cesitli
makamlarin birbiriyle ve/veya miikellefle olusturdugu bir “zincirleme yazigsma” siireci haline
getirmekte veya basvurularin cevapsiz birakilmasina sebebiyet vermektedir.



2.2. Ozelge Uygulamasi Etkin Olarak Isletilememektedir:

Vergi sistemimizde yer alan 6zelge uygulamasina yonelik mevzuattaki
yetersizlikler ihmal edilse dahi, bu uygulamayla ilgili olarak gézlemlenen diger bir eksiklik, var
olan mevzuatin etkin olarak isletilememesi ve amaca uygun olarak kullanilmamasidir.

Daha once belirtildigi tlizere, Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan
188 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile yapilan dizenlemede, Bakanlik yetki
devrinde bulunarak, 06zelge sisteminin esas itibariyle yerel makamlarca (il defterdarliklarinca)
yurdtulmesini istemis ve verilen 6zelgelerin mevzuata uygunlugu ve birbiriyle uyumunun da
Bakanlik tarafindan saglanacagini agiklamistir. Ancak, onbes yila yaklasan  uygulama
doneminde ortaya ¢ikan sonuglar, belirtilen agiklamalarda Ongoriilen sonuglara
yaklagamamaktadir. Zira, yerel makamlarin is yogunlugundan baslayip vergi hukuku
konusunda yetismis kalifiye eleman yetersizligine kadar uzanan olumsuz kosullari, belli
Olciilerde sorumluluk almaktan kacinilmasi ile birlesmekte ve 6zelgelerin 6nemli bir kisminin
yine Bakanlik (Gelirler Genel Miidiirliigii) tarafindan hazirlanmasi seklinde bir sonug
dogurmaktadir. Bu durum, asli gorevi “devletin gelir politikasinin hazirlanmast ve
uygulanmas1” olan birimin (Gelirler Genel Miidiirliigii) is yogunlugunun neredeyse tamamina
yakin kismini “yiikiimliilerin tereddiitlerine cevap verilmesi”’nden ibaret hale getirmektedir.

Yukarida agiklanan bi¢imde isleyen Ozelge sisteminde, yiikiimliilerin
sadece tereddiit ettikleri konularda degil, yaptiklari/yapacaklari vergisel islemlerin vergi
idaresince onaylanmasini arzu etmeleri nedeniyle, yasal olarak ¢ok agik konularda bile 6zelge
talebinde bulunmalari, belirtilen yogunlugu daha da artirmaktadir.

Konumuz bakimindan énem arz eden diger bir olumsuz yaklagim ise,
bazi yiikiimliilerin (hatta 3568 sayil1 Kanuna tabi meslek mensuplarinin) 6zelge uygulamasini,
“vergi durumlar1 ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve tereddiiti mucip gordukleri
hususlar hakkinda” yapilan bir idari agiklama olmaktan ¢ok, “nasil vergi 6demeyiz?” sorusunu
vergi idaresine cevaplatan bir “vergi planlamasi” araci olarak gormeleridir. O kadar ki,
kendisine verilen Ozelgedeki agiklamalar herhangi bir sekilde vergi 6denmesini gerektiren
sonuglar igerdiginde, bu 6zelgenin aksine islem yapan ve hatta bu 6zelgeyi gizleme yolunu
secen yiikiimliilerin bulundugu bilinen bir gercektir.

Ozelge veren makamlarin etkin olarak i¢ denetime tabi tutulmamasi
nedeniyle Ozelgeler konusunda yasanan dnemli bir sikinti da, farkli makamlarin (bazen de ayni
makamin) ayni vergisel durum i¢in farkli agiklama yapmalari ya da mevzuata ve Bakanlik
goriislerine aykirt 6zelge vermeleridir. Uygulamada Maliye Bakanligi (Gelirler Genel
Miidiirliigii), yukarida belirtilen is yogunlugu igerisinde ayrica yerel makamlar tarafindan
¢coziimlenemeyen veya ¢oziimiinde tereddiite diislilen konular1 ¢6zdiigi gibi, farkli makamlar
tarafindan verilen 6zelgeleri de uyumlu hale getirmekte, mevzuata ve Bakanlik goriisiine aykiri
Ozelgelerin ilgili makamlarca diizeltilmesini saglamaktadir. Ancak, boyle bir siirecin islemesi
zaman almakta, bu sekildeki bir uyum ve dlzeltme saglanincaya kadar gegen siirede yapilan
islemler, diizeltilmesi ve katlanilmast gii¢ bir noktaya tasinmaktadir.



2.3. Ozelge Uygulamasi Adil Degildir:

Calismamizin onceki boliimlerinde deginildigi lizere, 6zelgeler vergi
idaresinden aciklama talep eden miikellefe ve onun agiklama talep ettigi konuya 6zel olup,
diger miikellefler bakimindan herhangi bir hiikiim ifade etmemekte ve 6zelge sahibinin ceza
muhatab1 olmamasi ve uzlagsmadan yaralanmasi seklinde yasal olarak belirtilen hukuki
sonuglarindan diger miikellefler yararlanamamaktadir. Vergi sistemimizde, her ne kadar
kagake¢ilik cezali tarhiyatlar disindaki, biitiin ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlar
uzlagma konusu yapilarak, 6zelge sahiplerinin bu anlamdaki avantaji ortadan kaldirilmis olsa
da; Ozelge sahipleri adina vergi tarhiyati yapildiginda tarh edilen vergiler lizerinden (veya
yapilan islem usulsuzlilk cezasini gerektiriyorsa bu fiil dolayisiyla) ceza kesilmemesi ¢ok
Oonemli bir avantajdir. Boyle bir avantajin kisisellestirilerek sadece 6zelge sahiplerine taninmasi
ise esitlige aykir1 ve adil olmayan bir yap1 olusturmaktadir. Soyle ki;

-Ozelge sahiplerine, 6zelgeye gore yaptiklari islemlerin dogru olmadig
vergi incelemesinde tespit edildigi halde ceza kesilmemesi, “kanunu bilmemek maazeret
sayllmaz” seklindeki genel ceza hukuku ilkesine uygun diismese de, esasinda ytikiimlinln ve
Ozelgeyi veren makamin kanunu bilmemesinin (ya da yanlis yorumlamasinin) maazeret
sayildig1 bir uygulamadir ve bu sekildeki bir uygulama gesitli vergi sistemlerinde mevcuttur.
Ancak, daha bu noktada, bizatihi 6zelge uygulamasini diizenleyen Kanun maddelerini bilmeyen
yiikiimliiliilerin bu uygulamadan yaralanamamalar1 sebebiyle “ mazur” goriilmemesi ve ceza
muhatab1 kilinmasi esitlik anlayisina aykir1 gériinmektedir.

-Vergi sistemimizde yer alan 6zelge uygulamasinda, idarenin izahatinin
sadece Ozelge sahibi bakimindan gegerli olmasinin yarattigi “kisisellik” zaafiyeti yaninda, ayni
vergisel olay i¢in farkli makamlarin (veya ayni makamin) farkli agiklamalarda bulunmasi
ve/lveya farkli siirelerde cevap vermesi yiikiimliiler arasinda adil olmayan bir uygulama
yaratmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan olumsuz durumun giderilmesi i¢in, son yillarda,
Bakanlik diizeyinde verilen o6zelgelerin bir kisminin Tebligler Dergisi’nde yayimlanmasi
suretiyle ¢oziim yaratilmaya calisilmakta; ancak, gerek yayimlanan ozelge sayisinin kisith
olmas1 ve gerekse yayimlanan oOzelgelerin biitiin yiikiimliiler yoniinden  hukuki sonug
dogurmamasi, belirtilen olumsuzlugu gidermemektedir. (Maliye Bakanlhigi’nin bu sekildeki
uygulamasi, bir dlciide Ispanya vergi idaresinin internet iizerinden yiiriittiigii “Informa
Sistemi”ne benzetilebilse de , her iki uygulamanin islerligi ve sonuglari tamamen farklidir.®)

8 « Ispanya Vergi Idaresi Informa Sistemi , 15.000’in iizerinde soru ve yanitin yer aldig1 bir veri tabanidir. Bu veri
tabaninin  olusturulmasinda miikellefler tarafindan Vergi Idaresi’ne sorulan sorulardan &nemli dlgiide
yaralanilmigtir. Sistem, vergi uzmaNlar1 tarfindan ydnetilmektedir.....Soru ve yanitlar, 20 ayr1 bdliim altinda yer
almaktadir. Denetim birimlerinin soru ve yanitlar igin getirdigi elestiri ve Oneriler mutlaka dikkate alinmakta,
degerlendirilmektedir....

Miikelleflerin bu sisteme dayanarak yaptigi islemler nedeniye elestirilmesi, ek bir vergi ve ceza istenilmesi
miimkiin degildir....”

Bas Hesap Uzmam Tuncay KAPUSUZOGLU, Avrupa Komisyonu Vergilendirme ve Giimriikler Genel
Miidiirliigii Tarafindan , Fiscalis Programi Cergevesinde Ingiltere’nin Chester Kentinde Diizenlenen “Is Diinyast
Uzerindeki Yuklerin Hafifletilemesi- Uye Ulkelerin KDV Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmesinde Is Diinyasina
Yapabilecegi Yardimlarin Arastirilmas1” Konulu Seminer’e iligkin 12.03.2002 tarihli Bilgi Raporu, Sh.15



2.4. Ozelge Uygulamasi Vergi Incelemesi Siirecinde, Yonetimin
Biitiinliigii ilkesine ve Idari Hiyerarsiye Aykir1 Sonuclar
Dogurmaktadir :

Daha once belirttigimiz gibi vergi incelemeleri bakimindan 6zelgelerin
baglayict niteligi bulunmadigindan, vergi inceleme yetkisini haiz tist denetim elemanlar
disinda, 6zelge veren makama bagl hatta daha alt seviyedeki bir denetim elemani da 6zelgeyi
elestirebilmektedir. Vergi incelemesi siirecinde idari bir makamin yiikiimliiye vermis oldugu
Ozelgenin, hiyerersik olarak daha alt seviyedeki denetim elemani tarafindan elestirilmesi, Vergi
incelemesinin tanimindan® hareket edildiginde (mikellefin 6demesi gereken vergilerin
dogrulugunun arastirilmasi, tespit edilmesi ve saglanmasi gergevesinde) ilk bakista herhangi bir
soruna isaret etmiyor gibi goriinse de; bu durum dolayli olarak 6zelgeyi veren idari makamin
denetlendigi ve mevzuata uygun degerlendirme yapamamasi nedeniyle elestirildigi anlamina
gelir.

Ornegin, Gelirler Genel Miidiirliigii’niin vermis oldugu bir 6zelge
dogrudan Maliye Bakani’na bagli olarak calisan Hesap Uzmanlar1 ve Maliye Miifettisleri
tarafindan elestirilebildigi gibi; Maliye Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 178
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 12/r ve 43/a maddesine gore Gelirler Genel Midiirliigii
biinyesinde ¢alistirilan Gelirler Kontrolorleri ve yine ayni Kararnamenin 43/c maddesine gore
bolge miidiirliikleri, defterdarliklar veya vergi dairesi bagkanliklari blinyesinde calistirilan Vergi
Denetmenleri de bu muktezayi elestirebilmektedir. Belirtilen bu durumun digsal goriintiisii, yani
ayn1 kamu orgiitii icerisinde yer alan denetim elemanlarnin kendi biriminin idari kararin
elestirmesi Anayasanin 123 iincii maddesinde hitkkme baglanan “ydnetimin biitiinliigii ilkesi’ne
aykir1 davranis seklinde ortaya ¢ikmakta; idari yapida ise ( vergi inceleme siirecinde mukteza
veren makam yerine yiikiimliiniin isleminin elestirilmesi seklinde somutlassa da) ayni1 yaklagim,
yukarida verilen 6rnekte gosterildigi lizere, cogu zaman “iistiin yonetme gorevi i¢inde bulunan
ast iizerindeki hiyerersik denetiminin”? aksi istikamete dénmesine sebebiyet vermektedir.

Diger yandan, bdyle bir yapi kamu ciddiyetine golge diigiirmekle
kalmayip, 0zelge sahibi yUkimli cezaya muhatap tutulmasa da vergi tarhiyati basta olmak
Uzere tarhiyat Uzerinden normal vade tarihinden itibaren hesaplanacak gecikme faizi vb.
sekillerde ortaya ¢ikacak 6nemli mali yiiklerle karsilasmasina sebebiyet vermektedir.

Bu sekilde ortaya ¢ikan olumsuz bir 6zelge uygulamasinin kaynagi ise
aciktir ki, bu uygulamanin, vergi inceleme yetkisini haiz denetim birimleriyle herhangi bir
sekilde irtibat kurulmaksizin yiiriitiilmesidir.

Yukarida agiklanan sorunlarin asilmasit bakimindan, Fransiz vergi
sisteminde yer alan  ve asagida belirtilen dizenlemelerin'! yol gésterici olacagim
diistinmekteyiz.

® Vergi Usul Kanunu ‘nun 134 ncti maddesi
10 Prof. Dr. Seref GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, S Yayinlari, Ankara 1983, sh.203

11 Fransiz Vergi Usul Kanunu’nun (Livre des procédures fiscales) ilgili maddelerinin gevirisi ve yorumu ile
Fransiz vergi sistemine iligkin diger agiklamalar Bag Hesap Uzman1 Can DOGAN tarafindan yapilmustir.
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Fransiz Vergi Usul Kanunu’nun (Livre des procédures fiscales) 80. A
maddesine gore;

“Eger vergi idaresinin tarhiyat nedenleri, iyl niyetli miikellefin kanun
metnine iligkin yorumu ile vergi idaresinin yorumu arasindaki farkliliktan ileri geliyorsa ve
miikellefin yorumunun daha evvelden vergi idaresi tarafindan da resmen kabul gormiis oldugu
ortaya konabiliyorsa, hi¢bir sekilde ilave tarhiyata tesebbiis edilemez.”

Miikellef bir kanun metnini, vergi idaresinde sadir olmus ve idarenin
elestiri konusu islem tarthinde de caymamis bulundugu bir yorum tarzina uygun olarak
uygulamigsa, vergi idaresi farkli bir yorumdan hareketle herhangi bir ilave tarhiyatta
bulunamaz.”

Ayni Kanun maddesinin B boliimiinde ise 6zetle su diizenlemelere yer
verilmektedir:

“80.A maddesinin ilk fikrasinda sozii edilen teminat asagidaki
durumlarda da uygulanir:

1- Vergi Idaresi bir kanun metni gergevesinde fiilen ortaya ¢ikan bir
olayin degerlendirme tarziyla ilgili agik bir tavir ortaya koymussa,

2- lIyi niyetli miikellefin, Genel Vergi Yasasmin (Code General des
impots) amortismanlarla ilgili olup Kanunda (Fransiz Vergi Usul Kanununda) tek tek sayilan
bazi maddelerinden yararlanmak {izere yaptig1 basvuruya vergi idaresi 3 ay gectigi halde cevap
vermemisse (Basvuru, iglem tarihinden 6nce ve olayi agikca anlatan -gerekli tiim ayrintilariyla-
yaziyla yapilmis olmalidir.)

3- lyi niyetli miikellefin sinai, ticari veya zirai nitelikteki bir arastirma-
gelistirme projesi vergi yasasmin (Code General des Imp6ts) 244 9.B maddesinden yararlanma
sartlarin1 tagiyorsa, bu durumdaki miikellefin anilan madde hiikiimlerinden yararlanmak
amaciyla ve yukaridaki bentte belirtilen kosullar dahilinde yaptig1 basvuruya idare 6 ay gegtigi
halde cevap vermemisse,”

Bu bagvurularin (sadece B boliimiinde sozii edilenler) yapilma esaslarina
iligkin ayritili diizenlemelerse Fransiz Vergi Usul Kanunu’nun 2. Kitabinin R* 80 B-1 ila
R*80 B-6 maddelerinde yer almaktadir. Ozetlenecek olursa; vergi idaresine yapilacak izin/onay
(L 80. B’de tadaden sayilan islemlerin yapilabilirligine yonelik) amagli bagvurular, mikellef
adi/invani, adres, yararlanilabilecegi diigiiniilen yasal hiikiimlerin neler oldugu gibi bilgileri
icermeli ve butgenin hazirlanmasindan sorumlu olan Bakanligin (Maliye Bakanligi)
belirleyecegi formata uygun olarak (bazi durumlarda bu format Maliye Bakanligi ve ticari,
sinai, zirai arastirma-gelistirme islerinden sorumlu Bakanlik tarafindan birlikte saptanir.)
bagvuruya konu olayin tam ve agik olarak takdimini ihtiva etmelidir.(Art. R*80 B-1)

Bagvuru, iadeli taahhiitlii olarak, duruma gdre ya biit¢enin hazirlanmasindan
sorumlu olan Bakanliga (Maliye Bakanlig1) ya da miikellefin beyanname vermekle yiikiimlii
oldugu vergi dairesinin bagli oldugu idareye (bizdeki Defterdarliklara karsilik geldigi
sOylenebilir) yapilmalidir. (R*80 B-2)
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Eger yapilan bagvuru yukarida belirtilen sartlar1 tasimiyorsa ilgili idare yine iadeli
taahhdtli olarak talep sahibini, bilinmesine ihtiya¢ duyulan eksik bilgileri tamamlamaya davet
eder. (R*80 B-3)

L 80-A maddesinde belirtilen 3 veya 6 aylik siireler bagvurunun alindig1 (ya da
eksik bilgilerin tamamlanmasina iliskin yazinin alindig1) giinden itibaren isler.

Fransiz yasalarinda yukarida aktarildigi sekilde diizenlenmis bulunan 06zelge
miiessesesi, Fransiz vergi hukuku yazininda “miikellefin haklar1” na iliskin bahislerde “Idarenin
Gortis Degistirmelerine Karsi Miikellefin Korunmasi” baslig ile ele alinmaktadir. 6-10 Eylul
1999 tarihler arasinda Ankara’da OECD-Maliye Bakanligi Cok Tarafli Vergi Agi Projesi
cercevesinde dlizenlenen bir egitim c¢alismasina Fransa Gelirler Genel Miidiirliigii (Direction
Generale des Imp0ts) adina katilan miifettislerden Eric Lesprit ve Philippe Dupuis, konu
hakkinda “Doktriner Degisikliklere Kars1 Garanti” basligi altinda su hususlar1 vurgulamislardir:
“Bir miikellefe sorusu iizerine yazili sekilde cevap verdigi andan itibaren idare bu cevabiyla
bagli olur. Bu tarihten itibaren higbir inceleme elemani miikellefi idarenin yazili yanitina konu
olay nedeniyle ilave bir tarhiyata muhatap kilamaz. Idarece bildirilen goriisiin yanlis oldugu
kanaatine varilmigsa denetim elemaninin yine yazili olarak miikellefi, “bundan boyle
uygulamanin degistirilmesi gerektigi, aksi halde bu yazi tarihinden itibaren yapilacak olan

~ 19

benzer islemlerin ilave tarhiyata sebebiyet verebilecegi” hususunda uyarmasi gerekmektedir.”

Fransa’da, 1986 yilindan itibaren, bir miikellef nezdinde denetime baslarken ona
hak ve yikamluliklerinin yazili olarak iletilmis olmasi zorunlu tutulmustur (Bu sarta
uyulmamasi incelemenin yok hiikmiinde sayilmasina bile yol agabilmektedir.). Fransa Maliye
Bakanligi bu amagla miikellefe verilmek iizere “Inceleme Sirasindaki Haklarmin ve
Yiikiimliiliikkleriniz” baglikli bir matbu brosiir hazirlamis olup, bu brosiiriin IV numarali
boliimiinde konumuzla ilgili su bilgiler aktarilmaktadir:

“Kural olarak, Idare tebli§ ve sair yollarla veya sadece size yonelik bir 6zelge ile
acikladigi yasa hiikiimlerine dair yorumlartyla baglidir. Dolayisiyla siz beyanname verdiginiz
tarihte idarenin gorlis ve yorumuna uygun davrandiiniz siirece, bu goriis daha sonradan
degismis bile olsa, herhangi bir ilave tarhiyata muhatap olmazsimniz......... »12

Konuyla ilgili olarak aktarilmasi ilging bir baska gelisme ise 28 Kasim 1983
tarihinde yapilan bir diizenleme ile vergi hukuku smirlarinin da digina ¢ikilarak daha genis
anlamda “tiim ilgililerin durumlarini idarenin (genis anlamda Devlet) genelge, teblig, talimat,
aciklama.... ile ortaya koydugu sartlara gore kendilerini ayarlamalarin1” hukuken korunmasi
gereken bir durum olarak ilan edilirken, climlenin su ifade ile bitirilmesidir: “Tum bu
sayilanlarin kanunlara aykiri olmamasi sartiyla”,

Fransa’daki yeni durum, vergi miikellefi agisindan ele alindiginda ilgingtir; bir
yandan Vergi Usul Kanunu ile “Idarenin goriis degistirmesine kars1” konurken, diger yandan da
bu korumanin kayitsiz sartsiz olma niteligi zayiflamaktadir. Aslinda bu yeni durum, dogrudan
dogruya “normlar hiyerarsisi” (kanunlar hiyerarsisi) kavramini da tartismaya dahil etmektedir.*3

12 Droit Fiscal Général, Jean-Philippe Baur, Centre de Publications Universitaires, 2000 Paris, s.57
13 Ayrintili bilgi icin, Grosclaude, Jacqves-Marchessou, Philippe, Droit Fiscal General, Editions DALLOZ, Paris
1999
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Gergekten de idarenin mikellefe verdigi 6zelgede acik¢a kanuna aykirt bir yorum yapilmasi
halinde bu 0Ozelgeye gore islem yapilmasina seyirci kalinmasi mecburiyeti bulundugu ileri
stiriildiigiinde, kanunlar hiyerarsisinin de dolayli olarak ¢ignenmesine zemin hazirlanmig
olmakta; bir teblig, genelge ya da ozelge, ilgili ve fakat aykir1 oldugu bu kanun maddesinin
istiine ¢ikarilmaktadir.

3. Sonug:

Calismamizda, vergi sistemimizde yer alan 0zelge uygulamasina ydnelik
yasal diizenlemeler aciklandiktan sonra, bu uygulamanin degerlendirmesi yapilmis ve
belirlenen sorunlara ¢6ziim modeli olmasi bakimindan da bazi {ilke uygulamalarina
deginilmistir.

Yapilan degerlendirmelerde, 6zelge uygulamasinin;

-Dayandig1 yasal diizenlemelerin yetersiz oldugu,

-Belirtilen yetersizlikle birlikte uygulama etkinliginin de yeterli olmadigi,

-Amaca uygun olarak kullanilmadig,

-Kisisel mahiyet arz etmesi nedeniyle yiikiimliiler arasinda esitsizlige neden
oldugu,

-Ayrica, yoOnetimin biitiinliigl ilkesi ile idari hiyerarsiye aykirt sonuclar
dogurabildigi belirlenmistir.

Tespit edilen bu olumsuz sonuglarin giderilmesi ise, yasal degisiklige
gidilerek;

-Kigsilere yonelik olarak  verilen 0zelge uygulamasinin kaldirilarak,
yiikiimliileri degil vergisel sorunlar1 ve olaylar1 6nemseyen vergi hukukunun diger yardimei
kaynaklariin (genel teblig, genelge, genel yaz1 gibi), 6zelge uygulamasinin yaratacagi boslugu
da karsilayacak sekilde tasarlanip yayimlanmasiyla,

- Boyle bir yap1 kaldirilmadig: takdirde, yetkili makamlar tarafindan verilen
Ozelgelerdeki konularin ve agiklamalarin siniflandirilarak belli bir periyod (yillik, aylik gibi)
icerisinde “uygulama talimat1 veya direktifi“ seklinde butun yukdmlulerin yararlanabilecegi bir
yapiya (internet, tebligler dergisi, kitap vb) kavusturulmasiyla,

-Her iki durumda da, idari agiklamalari hazirlayan makamin hiyerarsik
olarak kendine bagl denetim biriminden baslamak Uzere, st denetim birimlerinin de bu
aciklamalarin hazirlanmasina katilmasini saglamasiyla,

-Bu yontemle de, aynen genel teblig uygulamasinda oldugu gibi,
hazirlanacak idari agiklamalarin hem yiikiimliiler ve hem de denetim elemanlar1 bakimidan
baglayici bir nitelige kavusturulmasi ve bu suretle de bu agiklamalara uygun davranan veya
islem yapan yiikiimliilerin ceza muhatabi olmamalar1 saglandig gibi, herhangi bir sekilde vergi
tarhiyatina da muhatap olmamalarinin saglanmasiyla olanakli gériinmektedir.



